
Т1118 18 а сИ^ка! сору о^ а Ьоок Ша! \уа8 рге8егуе(1 ^ог §епега11оп8 оп ИЬгагу 811е1уе8 Ье^оге к \уа8 саге^иПу 8саппе(1 Ьу Соо§1е а8 раг1 о^ а рго]ес1 
1о таке Ше \уог1(1'8 Ьоок8 (118С0УегаЫе опИпе. 

И 11а8 8игу1уе(1 1оп§ епои^Ь ^ог Ше соруп^Ы 1о ехр1ге апё Ше Ъоок 1о еШег Ше риЪИс ёотахп. А риЪИс ёотахп Ьоок 18 опе Ша! \уа8 пеуег 8иЬ]ес1 
1о соруп^Ы ог \у 11086 1е§а1 соруп^Ы 1егт 11а8 ехркеё. \У11е111ег а Ьоок 18 1п Ше риЬИс (1ота1п шау уагу соиШгу 1о соиШгу. РиЬИс (1ота1п Ьоок8 
аге оиг §а1е\уау8 1о Ше ра81, герге8еп11п§ а хуеаИЬ о^ Ы81огу, сикиге апё кпо\у1е(1§е 111а1'8 ойеп сИШсиИ 1о (118С0Уег. 

Магк8, по1а11оп8 апё оШег таг§1паИа рге8еп1 1п Ше оп§1па1 уо1ите \у111 арреаг 1п 11118 Й1е - а гет1п(1ег о^ 11118 Ьоок' 8 1оп§ ]оигпеу ^гот Ше 
риЬИ811ег 1о а ИЬгагу апё йпаПу 1о уои. 

118а§е §шйеПпе8 

Соо§1е 18 ргоиё 1о раПпег хукЬ ИЬгапе8 1о (И^Шхе риЬИс (1ота1п та1епа18 апё таке Лет \у1(1е1у ассе881Ые. РиЬИс (1ота1п Ьоок8 Ье1оп§ 1о 1Ие 
риЬИс апё \уе аге теге1у 1Ие1г си81осИап8. Меуег1Ие1е88, 1Ы8 \уогк 18 ехреп81уе, 80 1п огёег 1о кеер ргоу1сИп§ 1Ы8 ге8оигсе, \уе Иауе 1акеп 81ер8 1о 
ргеуеШ аЬи8е Ьу соттегс1а1 раг11е8, 1пс1исИп§ р1ас1п§ 1есИп1са1 ге81пс11оп8 оп аи1ота1е(1 ^ие^у^п§. 

\Уе а180 а8к 1Иа1 уои: 

+ Маке поп-соттегс1а1 ше о/^ке^1е5 \Уе (1е81§пе(1 Соо§1е Воок 8еагсИ ^ог и8е Ьу ш(Иу1(1иа18, апё \уе ^е^ие8^ 1Иа1 уои и8е 1Ие8е Й1е8 ^ог 
рег80па1, поп-соттегс1а1 ригро8е8. 

+ Ке/гат/гот аШотШес! диегут§ Оо по1 8еп(1 аи1ота1е(1 ^ие^^е8 о^ апу 80г1 1о Соо§1е'8 8у81ет: И уои аге сопёисИп^ ге8еагсИ оп тасЫпе 
1гап81а11оп, ор11са1 сИагас1ег гесо^пШоп ог о1Иег агеа8 \уИеге ассе88 1о а 1аг§е атоиШ о^ 1ех1 18 Ие1р^и1, р1еа8е соп1ас1 и8. \Уе епсоига^е 1Ие 
и8е о^риЬИс (1ота1п та1епа18 ^ог 1Ие8е ригро8е8 апё тау Ье аЫе 1о Ие1р. 

+ МатШт аПпЪийоп ТИе Соо§1е "\уа1егтагк" уои 8ее оп еасИ Й1е 18 е88еп11а1 ^ог 1п^огт1п§ реор1е аЬои! 1Ы8 рго]ес1 апё Ие1р1п§ 1Иет йпс1 
а(1сИ11опа1 та1епа18 1Игои§И Соо§1е Воок 8еагсИ. Р1еа8е ёо по1 гешоуе к. 

+ Кеер и 1е§а1 \УИа1еуег уоиг и8е, гешешЬег 1Иа1 уои аге ге8роп81Ые ^ог еп8ипп§ 1Иа1 \уИа1 уои аге (1о1п§ 18 1е§а1. Оо по1 а88ите 1Иа1 ]и81 
Ьесаи8е \уе ЬеИеуе а Ьоок 18 1п 1Ие риЬИс (1ота1п ^ог и8ег8 1п 1Ие Ипкес! 81а1е8, 1Иа1 1Ие \уогк 18 а180 1п 1Ие риЬИс (1ота1п ^ог и8ег8 1п о1Иег 
соип1пе8. \УИе1Иег а Ьоок 18 81111 1п соруп^Ы уапе8 ^гош соиШгу 1о соиШгу, апё \уе сапЧ о^^ег §и1(1апсе оп \уИе1Иег апу 8рес1йс и8е о^ 
апу 8рес1йс Ьоок 18 а11о\уе(1. Р1еа8е ёо по1 а88ите 1Иа1 а Ьоок'8 арреагапсе ш Соо§1е Воок 8еагсИ теап8 И сап Ье и8е(1 ш апу таппег 
апу\уИеге ш 1Ие хуогШ. Соруп^Ы шМп^етеШ ИаЫШу сап Ье ^и^^е 8еуеге. 

АЬои1 Соо§1е Воок 8еагсЬ 

Соо§1е'8 т1881оп 18 1о ог§ап12е 1Ие \уог1(1'8 1п^огта11оп апё 1о таке И ип1уег8а11у ассе881Ые апё и8е^и1. Соо§1е Воок 8еагсИ Ие1р8 геа(1ег8 
(118С0Уег 1Ие \уог1(1'8 Ьоок8 \уЫ1е Ие1рш§ аи1Иог8 апё риЫ18Иег8 геасИ пе\у аи(11епсе8. Уои сап 8еагсИ Шгои^И 1Ие ^и11 1ех1 о^ 1Ы8 Ьоок оп 1Ие \уеЬ 

а! ]1^^р : //Ьоокз . доод1е . сот/| 



01д1112ес1 Ьу 



Соо§1е 



01д1112ес1 Ьу 



Соо§1е 



01д1112ес1 Ьу 



Соо§1е 



01д1112ес1 Ьу 



Соо§1е 



9 



Для личпаго польаоваШя. 



СБОРНИКЪ ОПРЕДЪЛЕШЙ 

ОБЩАГО С0БРАН1Я 

ПЕРВАГО И КАССАЩОНШХЪ ДЕПАРТАИЕНТОВЪ 

ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩАГО СЕНАТА 



ПО искамъ о вознагражден1и частныхъ лицъ за убытки, причиненные имъ 
неправильными д%йств1ями должностныхъ лицъ. 



1872—1906 г. 



Составленъ Декабря 1906 года. 



С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 

СЕНАТСКАЯ ТИП0ГРАФ1Я. 

1906. 
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1. — 1 87 2 ГОДА Октября 3 0-го дня. По проилетю поеп^еннаю купца 
Якова Рахата^ присяоюнало повпреннаю Пассовера. 

(11ред<г6дательствовадъ ПервоприеутетвуюпцЯ Сенаторъ Баронъ Н. В. Т о р н а у; дош- 
дывалъ д-кю Сенаторъ А. К. Ф р и л в; закдючеше по д-Ьлу давалъ Оберъ-Прокуроръ 

Э. В. фришъ). 

Поверенный Одесскаго купца Якова Рахата присяжный поверенный 
Пассоверъ въ прошенш, поданноиъ 27 Сентября 1871 г. въ Соединенное 
Присутствхе Перваго и Гражданскаго Еасеац1оннага Денартаментовъ Прави- 
те1ьствующаго Сената, предъявил», на основанш ст. 1316 и послед. Уст. 
Гражд. Суд., искъ къ Новороссхйсвому и Бессарабскому Генерал-Губернатору 
Генералу отъ Инфантер1и фонъ-Коцебу въ пять тысячъ рубжей сереброиъ, 
объясняя, что на означенную сумму доверитель его понесъ убытку, вследствхе 
бездействхя Генералъ-Губернатора въ исходе Марта 1871 года, и что во 
время проясходившихъ въ городе Одессе безпорядковъ шайка злоумышлен- 
никовъ разграбила принадлежащ1й купцу Рахату железный товаръ. Разсмотревъ, 
предварительно принятая настоящаго дела къ производству, на основаши 
584 ст. Уст. Гражд. Суд., вопроеъ о томъ: подлежитъ ли искъ присяжнаго 
поверено аго Пассовера ведомству Праввтельствующаго Сената въ пределахъ, 
указанныхъ въ ст. 1316-1330 Уст, Гражд. Суд., Соединенное Присутств1е 
пришло къ заключенш, что, по соображенш ст. 1316 съ ст. 1 и 2 Уст. 
Гражд. Суд., требоваше, предъявляемое повереннымъ купца Рахата, не 
подходить подъ УСЛ0В1Я, въ коихъ исключительно применяется ст. 1316 и 
последуюпця статьи, такъ какъ оно не заключаетъ въ себе необходимыхъ 
свойствъ иска, гражданскимъ порядкомъ предъявляемаго и подлежащаго 
обсуждешю Соединеннаго Присутств1я, ибо основашемъ иска Пассовера 
послужило не особенное распоряжеше Генералъ-Губернатора по отношешю 
къ купцу Рахату, но общШ образъ действ1Я местныхъ властей города Одессы 
во время событ1й, требовавшихъ принятая общихъ меръ по целому городу 
действ1я же такого рода не могутъ быть признаваемы основашемъ граждан- 
скаго иска, подлеакащаго разсмотрен1Ю судебной власти, ибо не содержали 
въ себе определительнаго отношеахя къ известному лицу, вне коего граждан- 
СК1Й искъ не можетъ иметь места. Вследств1е сего, признавая прошеше 
поверенваго купца Рахата, по предмету своему, вовсе неподлежащвмъ обсужде- 
ваю въ порядке, указанномъ 1316 ст. Уст. Гражд. Суд., Правительствующ1й 
Сенатъ 1 Ноября 1871 г. определилъ: оставить оное безъ разсмотрешя. 
Признавая означенное постановлеше несогласнымъ съ ст. 1316-1330 Уст. 
Общ. Собр. 1866— 1906 г. 1* 
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Гражд. Суд. и съ ст. 30 Уст. Угол. Суд., присяжный поверенный Пассоверъ 
просить Общее Собраше 1-го и Еассащонныхъ Департаментовъ Правитель- 
ствующаго Сената, въ виду 1085 и 1088 ст. Уст. Угол. Суд., объ отмЪнФ 
опред^ен1я Соединеннаго Присутств1я. 

По выслушаши заключенья Оберъ-Прожурора, приступая на основанш ст. 
684 Уст. Гражд. Суд., къ обсуждешю вовбужденнаго въ частной жалобе 
присяжнаго пов'Ьреннаго Пассовера вопроса о подсудности иска жупца Рахата 
Соединенному Присутствхю 1-го и Гражданскаго Еассащоннаго Департаментовъ 
Правительствующаго Сената въ порядвА, установленномъ ст. 1316-1830 Уст. 
Гражд. Суд., Общее Собраше 1-го и Еассащонныхъ Департаментовъ Прави- 
тельствующаго Сената находить: соображеше укаванныхь выше сего статей 
Устава Гражданскаго Судопроизводства сь ст. 1 и 2 того же устава, и съ 
ст. 1070 Уст. Угол. Суд. приводить къ заключешю, что, по силА 2 ст. Уст. 
Гражд. Суд., частнымъ лицамъ, несомненно, принадлежить право 1федъявить 
искъ нротнвь такихь распоряжешй правительствен выхь жЪсть и лицъ» 
кгами нарушаются права ихъ, на законе основанныя, а по 1070 ст. Уст. 
Угол. Суд. и 1316 и послед, ст. Уст. Гражд. Суд^ииь предоставлено требовать 
вознаграждеше за вредь и убытки, причиненные имъ ненравильными распоря- 
жешяии или бездиствхемь власти лицъ административнаго кЬдометва. Поря- 
докь предьявлешя таковыхъ нсховъ на основанш уставовь уголовнаго и 
гражданскаго судопроиаводствь двоякШ: уголовный и граждансшй, и сей 
посл^Ьдшй можетъ быть или истекаюпцй изъ уголовнаго д^лА, или самостоятель- 
ныв. Вь случа'Ь требовашя чаетнымь лнцомъ съ должиостныхь лицъ вообще 
вознаграждешя за вредь и убытки, причиненные преетупнымь д^йстшемъ 
по должности (ст. 1070 Уст. Угол. Суд.), законь, для предоставлешя чаетнымь 
лицамь права на предъявлеше иска, требуеть безусловно предан1я обвиняенаго 
лица суду. Если же основанхемъ кь отысканиэ вознаграждешя за вредь и 
убытокь является преступное д'Ьяше чаетпыагь .«миг, оовершеше коего при- 
писывается бездЫствш власти или учаспю въ ономь должностнаго лица, 
вь качеств'^ ли попустителя или укрывателя, то и таковой искъ, какъ 
истекаюпцй изь уголовнаго же д^а, можеть быть нредъявленъ лишь по 
уотановленхи уголовнымъ судоиь виновности чаетныхъ лицъ вь преступленш 
и по признаюи принят1Я должностнымь лнцомъ участ1Я въ д&гЬ (ст. 1070 
и 7 Уст. Угол. Суд.). Самостоятельный граждансшй искъ о вознаграждеши 
за вредь и убытки, по силЪ ст. 1316-1830 Уст. Гражд. Суд., можетъ быть 
предьявлень чаетнымь лнцомъ къ должностнымь лицамь административнаго 
ведомства лишь вь случае, положительно вь сихъ статьяхь указанномь, 
т.-е. когда, при отсутетвш уголовнаго преступлеЯ1я, должностнымь лнцомъ 
допущены нерад^Ьн1е, неосмотрительность или медленность, могш1я нанести 
истцу вредь и убытокь. Разсматривая, на основанш вышеизложенныхъ 
общихь началь о порядке предъявлен1я иска о вознаграждеши за вредь и 
убытки, причиненные дЫств1Ями должиостныхь лицъ административнаго 
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ведомства, жалобу присяжнагопов^реннагоПаесоверанаоставлешеСоединен- 
нымъ Приеу1ств1емъ 1-го и Гражданскаго Баееащоннаго Депар^аментоьъ 
Правнтельствующаго Сената иска его бевъ ра8С]10трАн1я, Общее Собран1е 
1-го и Касбащонныхъ Департаментовъ Правительству ющаго Сената находить: 
1) что, по объаснешю истца, вредъ и убытки нанесены дов^Ьрителю его, 
купцу Рахату, расхищешемъ принадлежащаго еку жел^наго товара зло- 
унышленникамн во время смутъ и безпоряджовъ, происходившихъ въОдессгЬ 
въ исходе Марта 1871 г., а такъ какъ предунреждеше таковыхъ безпорядковъ 
было, во мн^Ьшю присяжнаго пов^Ьреннаго Пассовера, обязанностью Новоросс1й- 
скаго и Бессарабскаго Генералъ-Губернатора, то, не предунредивъ нротиво- 
законныхъ дМствИ частныхъ лицъ, Генералъ отъ Инфантерхи фонъ-Коцебу 
тФиъ самымъ нричинилъ дов^Ьрителю его убытки, а посему и долженъ отв^Ьт- 
ствовать купцу Рахату въ уп^ербгЬ, понесенномъ имъ вслФдств1е бездпЛствгя 
власти и 2) что такой искъ, по соображешю ст. 1816-1330 Уст. Гражд. Суд. 
съ ст. 1070 Уст. Угол. Суд. и съ ст. 388-342 Улож. о Нак., не подлежалъ, 
на основаши 1 п. ст. 584 Уст. Гражд. Суд., обсужден1Ю Соединеннаго 
Присутств1Я 1-го и Гражданскаго Кассащонааго Департамеатовъ Правитель- 
ствующаго Сената. 

Посему Общее Собрате 1-го и Кассащонныхъ Деаартаментовъ Правитель- 
ствующаго Сената, признавая, что Соединенное Присутств1е вполн'Ь правильно 
отказало просителю въ разсиотрйши его исковаго прошенхя, по неподсудности^ 
опРЕДФЛявтъ: жалобу присяжнаго повФреннаго Пассовера оставить безъ 
послАдствЦ. 

2. — 1 872 годаНоявря 27-го дня. По частной оюсмобп, Коллеж- 
екаю Соепапныка Александра Парамонова по дгму о взысканги съ бывгиаю 
Директора Департамента Министерства Юстицги Тайною Сктьтника 
фонъ' Эссена убытковъ^ причиненныхь медленностью въ выдачп» ему, Парамонов 
ву, аттестата. 

(ПредсЬдатежьстювалъ ПервоорисутствующУ! Сенаторъ Баронъ Н. В. Т о р и а у; докла- 
дывал д^Ьло Сенаторъ Н. А. БУЦК01СК1В; заключв111е давалъ Оберъ-Прокуроръ 

Э. В. Фришъ). 

Коллежск1й Сов'Ьтникъ Александръ Параионовъ обратился въ Граждан- 
ск1й кассащонный Департаментъ съ исковымъ прошешемъ, въ которомъ, 
объяснивъ, что онъ уволенъ из-ь Департамента Министерства Юстищи 25 
1юня 1871 года, а указъ объ отставк'Ь или аттестатъ получилъ полтора м'Ь- 
сяца спустя по увольнен1и, т.- е. 10 Августа того-же года, проси лъ взыскать 
понесенный имъ отъ такой несвоевременной выдачи аттестата убытокъ, въ 
количестве 315 руб., съ бывшаго Директора Департамента Министерства 
Юстищи, Тайнаго Советника Отто фонъ-Эсена, на обязанности котораго 
лежало наблюдеше за своевременною выдачею аттестата, и предоставить 
ему, Парамонову, сверхъ того право взыскивать съ фонъ-Эссена за нане- 
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сенный отъ тЕБой медленности вредъ, заключающхйся въ тоиъ, что, не имЪя 
аттестата^ онъ не могъ отлучиться въ друпе города для пр1искан1я евб'Ь 
зандтЦ и пропустилъ черезъ то икАвшися въ виду должности и занятая, 
каковой вредъ иохетъ быть оцАненъ лишь впослФдств1и, когда проситель 
получитъ 8андт]я или должность. Въ дополнительномъ прошеиш Парамоновъ 
доказывалъ право свое предъявить къ фонъ-Эссеиу искъ объ убыткахъ въ 
порядк^^, указаниомъ ст. 1316 — 1330 Уст. Гражд. Суд., ткыъ^ что онъ, по 
увольнен1и въ отставку, долженъ считаться лицомъ частиыиъ по отношешю 
къ своему бывшему начальнику по вс^^мъ д'Ьйств1ямъ сего посл^^дняго, пред- 
приндтымъ посл'Ё увольнен1я Парамонова огъ службы, С!оединениое Присут- 
ств1е Гражданскаго Кассащоинаго съ 1-мъ Департахентомъ Правительствую- 
щаго Сената, прежде разсмотрЪн1я этого д'Ьла, на основанхи 1322 ст. Уст. 
Гражд. Суд., признало иужнымъ, во исдолнен1е 581 ст. того-же Устава, об- 
'7Двть вопросъ о томъ: подлежитъ-ли иекъ Парамонова разсиотр^нш Пра- 
вительствующаго Сената въ порядке, установлеииомъ 1316 — 1330 ст. Уст. 
Гражд. Суд. При обсуждеши этого вопроса Соединенное Присутствхе нахо- 
дило, что по закону (ст. 1465 т. Ш Уст. о службе), увольняемый отъ служ- 
бы снабжается при самомъ увольнеши, для свободнаго вездЪ прожит1Я, без- 
срочнымъ паспортомъ или аттестатомъ. Если это требоваше закона не ис- 
полнено, то считаюпцй свои права нарушенными не лишенъ возможности 
просить, кого сл^дуетъ, о немедленной выдач*]^ ему аттестата, или принести 
на медленность по выдач*! аттестата жалобу высшему, въ порядк!Ь подчи- 
ненности, лицу или установлешю. Но уволенный отъ службы не вправ*! 
предъявить исковое требоваше въ судебномъ жкстЬ къ своему бывшему на- 
чальнику за несвоевремепную выдачу аттестата, такъ какъ д%йств]я адми- 
нистративнаго лица по выдач^^ увольняемому аттестата вытекаютъ изъ взанм- 
ныхъ ихъ отношен1Й по служб:Ь, который не могутъ подлежать контролю 
судебной власти. Объяснеше Парамонова, что онъ, какъ уволенный, согласно 
прошен1ю, въ отставку, по отношешю къ Директору Департамента былъ 
уже частиыиъ лицомъ, и что, посему, настоящШ искъ его является искомъ 
частнаго лица къ должностному лицу административнаго ведомства, не мо- 
жетъ быть признано заслуживающимъ уважешя. Одно уже то, что аттестатъ 
уволенному чиновнику выдается отъ начальства того м1^ста, въ которомъ 
онъ состоялъ на служб^^ (1466 ст. Ш т. Уст. о служб.), ясно показываетъ) 
что до выдачи уволенному чиновнику аттестата, служебныя отношешя меж- 
ду нимъ и начальствомъ еще не совсЪмъ прекратились. Подтверждешемъ 
сему служитъ прямой законъ (1011 ст. Ш т. Уст. о служб.), изъ коего вид- 
но, что на чиновникахъ, уволенныхъ отъ службы, можетъ оставаться обя- 
занность сдачи д^лъ, иногда даже съ получешемъ въ продолжен1е н^^кото- 
раго времени жалованья (прим^^ч. 1 и 2 къ ст. 1011 того «же Устава); оче- 
видно, что до исполнен1я сей обязанности имъ не могутъ быть выданы атте- 
статы и что въ промежутокъ времени между увольнешемъ ихъ отъ службы 
и выдачею аттестатовъ они остаются въ прежнихъ отношешяхъ къ своему 
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начальству. Хотя дтотъ ваконъ относится собственно до т^хъ чиновниковъ, 
у которыхъ находятся служебный д^ла или вавенныя вещи, тогда вакъ дру- 
пе чиновники, не им^ на своихъ рукахъ ни д^Ьлъ, ни хазенныхъ вещей, 
не им^^ютъ и обязанности сдачи ихъ, но это обстоятельство нисколько не 
изкЬняетъ вышеобъясненнаго общаго начала, по коему должностныя лица 
и посхЬ увольнешя отъ службы, до получетя аттестатовъ, остаются до н:Ь- 
которой степени въ прежннхъ къ бывшему своему начальству служебныхъ 
отношен1яхъ. Ш втимъ соображенхяиъ привнавая, что искъ Кодлежскаго 
Советника Парамонова въ Тайному Советнику фонъ-Эссену, кавъ вознвкппй 
изъ бывшихъ между ними служебныхъ отношенхй, не подложить производ- 
ству и рязр:Ьшен1Ю въ порядке, установленномъ 1316 — 1330 ст. Уст. Гр. 
Суд., Соединенное Присутствхе определило: прошеше Парамонова, на осно- 
ваши 584 ст. Уст. Гражд. Суд., оставить безъ разсмотрЬшя. Въ частной 
жалобе на вто опредФленхе КоллежсшЙ СовЪтникъ Парамоновъ представляетъ 
въ сущности два возражешя: 1) противъ отвода его иска отъ подсудности 
Соединенному Присутств1ю Гражданскаго Кассащоннаго и Перваго Департа- 
ментовъ Праввтельствующаго Сената по непосредственному усмотрЪнхю Сена- 
та, безъ оообщен1я тавоваго прошешя отв:Ьтчику и выслушашя объяснешй 
об:Ьихъ сторонъ, и 2) противъ самой причины отвода, которая, по мнЪшю 
просителя, не имФетъ законнаго основан1я. Первое возражеше проситель 
подврепляеть сл:Ьдующими соображетями: а) что по 1316 ст. Уст. Гражд. 
Суд. исви о во8награжден1и за вредъ и убытви, причиненные распоряжеш- 
яии должностныхъ лицъ административнаго ведомства производятся по об- 
щимъ правиламъ гражданскаго судопроизводства съ изъят1ямн, установлен- 
ными въ сл:Ьдующихъ отъ 1317 до 1330 ст. того-же Устава, а вакъ въ 
этяхъ статьяхъ не говорится о томъ, что Судъ им^лъ право отвлонить 
исвъ по собственному усмотр^нхю, согласно 584 ст. Уст. Гражд. Суд., а 
положительно свазано, что воп1я всвоваго прошешя сообщается, для доста- 
влешя по ней объяснен1я, тому должностному лвцу, противъ вотораго предъ- 
лвленъ исвъ (ст. 1319), то возбужден1е въ настоящемъ случа'Ь отвода по 
собственному усмотр^нхю Суда овазывается весогласнымъ съ тФми изъят1я- 
ми изъ общаго правила, воторыя установлены завовомъ, и б) что Прави- 
тельствующ1й Сенатъ отвелъ его исвъ, рувоводствуясь 584 ст. Уст. Гр. Суд., 
но не объясняя, на вавомъ именно изъ четырехъ пунвтовъ этой статьи 
отводъ основанъ; между т^мъ, за устранев1емъ 2 пунвта, о неподсудности 
по м-Ьсту нахожден1я недввжимаго им'Ьшя, и 4 п., о неимЪши пов^реннымъ 
полномоч1я на веден1е д:Ьла, такъ кавъ эти пунвты не могутъ им^ть ннва- 
кого прим^^нен1д къ иску, предъявленному имъ лично и не касающемуся 
никакого недвижимаго имущества, вопроеъ можетъ касаться только 1 или 
3 п. п., но 1 п. „когда д4ло, по роду своему, изъята отъ подсудности Ок- 
ружнымъ Судамъ^^ не применяется, потому что самъ Сенатъ не указыва- 
етъ, какому-же именно Суду искъ его подсуденъ, а 3 п. „когда обнаружит- 
ся, что тяжущ1йся не им4втъ права ходатайствовать въ Суд**', невозможно 
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примДить, потоку что ограничешя въ правФ ходатайствовать на СудА по- 
ла1ште1ьно указаны въ ст. 18-*21 Уст. Уго1. Суд., и относятся единствен- 
но до лицъ, прианаваемнхъ неоравоспособннмн. Въ подврАняеше второго 
вовраавенга своего проситель юбъясняетъ, что въ законахъ о взыскаши воз- 
награавдешя за вредъ и убытки, причиненные расноряжешявш дояяностнвхъ 
яяцъ административнаго в^доиства, не указано на то нзъапе, которое д^^- 
яаетъ Сенатъ; притоиъ, если признать, что чииовникъ, увояенныой вгь от- 
ставкуэ впредь до пояучешя аттестата, есть яйцо дояжностное, то вто по- 
ведетъ какъ къ противор^ч1ю съ8авоноиъ,требующвнъ выдачи аттестата при 
еаиоиъ увояьнеши (ст. 1465 Уст. о служб.), такъ и къ тоиу, что интересы 
отетавныхъ чиновивковъ нисколько не будутъ ограждены, такъ какъ лица 
эти, оставаясь по увояьнеши продолжительное вреия безъ аттестата и безъ 
еод^ржашя, въ нарушаше своихъ ииущеетвенныхъ правъ, будутъ терпеть 
звачительный вредъ и убытокъ, не ии^ возможности отыскивать какого 
либо вознагражден1я. 

Выслушавъ завлючеше Оберъ-Прокурора, Правительствуюпцй Сенатъ, по 
Общему Собранш Каесащонныхъ и Перваго Департаментовъ, находить, 
что и въ законахъ о взысванш вознаграждешя за вредъ и убытки, причинен- 
ные распоряжешямн должностныхъ яицъ административнаго в^Ьдоиства (Уст. 
Градд. Суд. ст. 1316—1380), ничего не говорится объ отводахъ и возрн- 
жешяхъ, допускаемыхъ въ общемъ порядке судопроизводства (ст. 571 — 589), 
но этимъ саиымъ доказывается, что обпця правила объ отводахъ сохраняютъ 
свою силу и въ томъ особенномъ порядке судопроизводства, въ котороиъ 
прядъявленъ искъ Коллежскинъ Сов'Ьтникомъ Парамоновынъ, ибо, на точ- 
номъ основанш 1316 ст. Уст. Гражд. Суд., втого рода иски производятся 
но общнмъ правиламъ судопроизводства съ т^ми только изъят1ями, которыя 
указаны въ сгЬдующихъ статъяхъ. Поэтому Соединенное Присутств1е Граж- 
дансжаго Бассащоннаго и Перваго Департаментовъ Сената им^о полиое 
право распространить на настоящее д'Ьло силу 584 ст. Уст. Гражд. Суд. 
по которой Судъ обязанъ, независимо отъ отводовъ со стороны тяжущихся, 
не принимать къ своему разсмотрФшю дЪла въ случаяхъ, означенныхъ въ 
этой статье. Возражеше Парамонова, будто-бы ни одинъ изъ пунктовъ 
564 ст. не можетъ имЪть прим^нетя къ настоящему дЪлу, неправильно, 
такъ какъ въ 1 пункгЬ этой статьи положительно указано, что Окружнымъ 
Судомъ не принимается къ своему разсмотрАшю такое дФло, которое, по 
роду своему, изъято отъ подсудности Окружнымъ Судамъ, а следовательно, 
ткшъ бол'Ье не могутъ быть принимаемы никакимъ судомъ так1я д:Ьла, ко- 
торыя по роду своему, принадлежатъ самостоятельному административному 
ведомству. Что настоящее д:Ьло имДетъ, по роду своагу, характеръ адми- 
нистративнаго, а не судебнаго дФла, явствуетъ изъ слфдующихъ доводовъ: 
хотя въ законахъ о взыскашн вознаграждешя за вредъ и убытки, причи- 
ненные распоряжешямн должностныхъ лицъ административнаго ведомства 
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(ст. 1816 — 1380), говорится только объ отв&тчввахъ разнаго рода и не 
упоминается вовсе о томъ, кто когутъ быть истцами, но въ ооображен1яхъ, 
нринятыхъ за основаше этой павы устава, ясно указано, что новый поря- 
довъ иска съ должностныхъ хицъ вводится для ограадешя ннтересовъ ча- 
стныхъ лицъ, нотерп^Ьвншхъ вредъ и убытки отъ д1йств1й должностныхъ 
лицъ но службе (Суд. Уст. съ разсуждешяии, на коихъ они основаны, ч. I 
стр. 624 — 685^ между тЛиъ настояпцй искъ им^Ьетъ предметомъ взысвате 
вознаграждешя за убытки, причиненные служебными д1йств1ями должно- 
стнаго лица не частному лицу, стоявшему вн^ служебныхъ отношен1й, а 
бывшему подчиненному ответчика, находившемуся съ нимъ во время втихъ 
дЫствШ въ служебныхъ отношешлхъ, на совершенное прекращеше кото- 
рыхъ, до выдачи истцу аттестата, самъ онъ не нредставилъ никавихъ до- 
вазательствъ (св. зак. т. Ш Уст. о служб, ст. 1232), разсмотрЪтае-же су- 
дебнымъ порядкомъ непосредственно служебныхъ отношешй, помимо разбо- 
ра ихъ служебнымъ начальствомъ, невозможно допустить, потому что для 
разбора ихъ необходимо им'Ьть въ виду служебный дМствк какъ нодчи- 
неннаго, такъ и непосредственнаго его начальства, а равно и распоряжен1я 
высшаго начальства. Поэтому домогательство Парамонова, чтобы его искъ 
былъ разсмотрЪнъ, какъ претензхя частнаго лица къ должностному, не мо- 
жетъ быть признано осеовательныиъ. 

По зтимъ соображен1Яиъ Общее Собран1е Кассащонныхъ и Перваго Де- 
партаиентовъ Правнтельствующаго Сената опрвдълявтъ: частную жа- 
лобу Еоллежсваго Сов'Ьтника Александра Парамонова оставить безъ посдфд- 

СТВ1Й. 

8. — 1 874 ГОДА ДвкАВРя2-годня.17о апелляцгонной жалобп» Коллеж- 
скахо Лссесара Николам Терехоеича на рптеиле Ооединеннаю Црисутст&гя 
1-10 и Гр(ююданскаю Кассацюннаю Департаментовъ по дп>лу его съ быегиимь 
ОберЪ'Прокуроромь 1'го Департамента Александромъ Полоецевымъ. 

(ПредсЬдатедьствоваА Первоврисутст1ующ!й Сенаторъ Н. И.Сто1НОвск1й; дома- 
дывалъ д'Ьдо сенаторъ Д. Д. Нввдовъ; заиючен1е под1^у давадъ Исп. обяз. Оберъ- 

Прокурора Э. В. Фриш ъ). 

Коллежсшй Ассесоръ Тереховичъ въ прошети отъ 17 Октября 1873 г.» 
яоданномъ въ Граж^ансшй Еассащонный Департаментъ Правнтельствующаго 
Сената, излагаетъ, что Первый Департаментъ Правнтельствующаго Сената 
11 и 15 Марта 1871 г. разрЪшилъ въ окончательной форм% д^о, возбужденное 
по жалобе его на Шевскаго Генералъ-Губернатора за неразрФшенхе прошетя 
о назначети сл'Ьдств1Я для обнаружен1я неосновательности взведенныхъ на 
него обвинетй. Когда содержаше опред'Ьлешй было ему объявлено, то онъ 
усмотрфлъ въ изложешн подлоги, предусмотренные 362 ст. Улож1 и заявилъ 
о томъ 1-му Департаменту Правнтельствующаго Сената въ прошети 27 Сен- 
тября 1871 г. Правительствующтй Сенатъ, разрешая это прошен^е,высказалъ^ 
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что взведенное инъ, Тереховичемъ, обвинеше, ва которое, въ случае его 
неосновательности, онъ иохетъ подлежать законной отв'Ьтственностя, обсужде- 
шю Правительствующаго Сената не подлежитъ, и, сославшись на 1086 ст. 
Уст. Угол. Суд., К0П1Ж) съ этого опред^^ленш передалъ къ дЪламъ Г. Оберъ- 
Прокурора 1-го Деаартамента Сената. Бывш1й Оберъ-Прокуроръ 1-го Департа- 
мента Г. Половцевъ передалъ ко111Ю съ опред'Ьлен1Я Сената вм'ЬстЪ съ 
прошен1вмъ его, Тереховича, Прокурору С.-Петербургскаго Окружнаго Суда, 
требуя пресл^^довать его, Тереховича, за обидную для себя и докладчика 
высказанную имъ, Тереховичеиъ, истину. Посл:Ь производства сл%дств1я 
Окружный Судъ, признавъ, что въ настоящехъ д^л^^ не усматривается 
признаковъ преступлетя, иредусмотр^^ннаго 283 ст. Улож. 3 1юля 1873 г., 
опред'Ьлилъ: д^^ло прекратить съ отменою принятой относительно его, Терехо- 
вича, м^ры. 28 Августа 1873 года Приставомъ ему объявлено объосвобождеши 
отъ обязательства не отлучаться изъ Петербурга. Такимъ образомъ онъ 
лишенъ былъ свободы одинъ годъ девять м:Ьсяцевъ и восемнадцать дней 
долженъ былъ проживать въ Петербурге и нести расходы на наемъ квартиры, 
на продовольств1е и вообще на оодержаше себя и жены, на что израсходовалъ 
2174 рубля 40 коп. Заявляя при этомъ, что эти деньги онъ употребилъ изъ 
собственваго капитала, а частью и занималъ за проценты, что все это время 
не иогъ некуда отлучиться и заработать на м^стФ, будучи занятъ хождетемъ 
по дФлу, возбуя^енному нротивъ него Г. Половцевымъ, и представляя доку- 
менты въ доказательство правильности своего иска и счит;1Я бывшаго Оберъ- 
Прокурора 1-го Департамента Правительствугоп^аго Сената Половцева винов- 
нымъ въ возбужден1и судебнаго нротивъ него, Тереховича, пресл!&дован1я 
безъ всякаго повода и освованхя и съ допущен1емъ при втомъ недобросов^ст- 
ныхъ нротивъ него д^йстаШ, просилъ о взыскан1и съ Г. Половцева причинен- 
ныхъ ему, Тереховичу, убытковъ въ сумм* 2174 руб. 40 коп. По поводу 
объяснен1я Тайнаго Советника Половцева о неподсудности этого д4ла Граждан- 
скому Кассащонному Департаменту Правительствующаго Сената и возраженШ 
нротивъ этого объяснеп1я Тереховича Правительствующхй Сенатъ, въ Соеди- 
ненномъ Присутств1и Гражданскаго Кассащоннаго Департамента съ Первымъ 
Департаментомъ, призналъ заявлеше Тайваго Советника Половцева о неподсуд- 
ности этого д-Ьла неподлежащимъ удовлетворенхю и опред'Ьлилъ выдать 
Коллежскому Ассесору Тереховвчу, согласно прошешю его, свидетельство въ 
томъ, что коа1я съ отношешя бывшаго Оберъ-Прокурора 1-го Департамента 
Правительствующаго Сената Половцева къ Прокурору С.-Петербургскаго 
Окружнаго Суда, отъ 10 Ноября 1871 г. за ?6 2309, необходима при произ- 
водств* настоящаго д4ла. Согласно сему Коллежск1Й Ассесоръ Тереховичъ 
при прошеши отъ 25 февраля 1874 г. представилъ въ Правительствующ1Й 
Сенатъ означенную кошю отношешя за № 2309 и друпе документы въ 
подтвержден1е цифры заявленнаго имъ къ Тайному Совйтнику Половцеву 
иска, равно коп1Ю съ указа 1-го Департамента Правительствующаго Сената 
отъ 2 Ноября 1871 г. за № 41859. Тайный СовЬтникъ Половцевъ подалъ 
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на исвъ Г. Тереховича ответь, въ которомъ доказывалъ, что самое право 
на искъ не принадлежитъ Тереховичу, такъ вавъ оно иогетъ быть основано 
лишь на 1316 ст. Уст. Угол. Суд., содержан1е коей отнюдь не соотв^Ьтствуетъ 
фориулироватю всковаго требован1я, или же на 783 ст. Уст. Угол. Суд., 
буквальный скыслъ которой ясно доказываетъ, что она ни въ вакомъ случае 
не можетъ касаться его, Тайнаго Советника Половцева, вакъ не принвнавшаго, 
по должности Оберъ-Прокурора Ьго Департамента Правнтельствующаго Се- 
ната, никакого участ1я въ производстве какихъ либо общихъ уголовныхъ 
д'Ьлъ. ДалЪе Тайный Сов'Ьтнивъ Половцевъ довазываетъ, что передача имъ 
просьбъ истца Прокурорскому надзору, последовала на точномъ основашв 
приведеннаго въ сообщеши его 4 п. 297 ст. Уст. Угод. Суд., который 
возбуждать уголовный д^ла предоставляетъ Прокурорскому надзору, образован- 
ному на основаши Учр. С}д. Уст., а не какимъ либо другимъ должностиымъ 
лицамъ, имеющимъ лишь право относиться съ сообщен1ями ихъ о семъ къ 
надлежащей власти, т.-е« Судебному Следователю или лицу Прокурорскаго 
надзора, и засимъ отъ Прокурорскаго надзора и Следователей, по точному 
смыслу 309 и 312 ст. Уст. Угол. Суд., зависитъ удостоверяться въ основатель- 
ности поводовъ къ возбуждешю по таковымъ сообщен1яиъ производства 
предварительныхъ следствШ и имъ же вверенъ дальнейш1й ходъ означен- 
ныхъ сообщеши, а потому и всякая по сему предмету ответственность 
можетъ и должна упадать не на кого другого, какъ только на озваченныхъ 
лицъ судебеаго ведомства. Въ заключен1е Тайный Советникъ Половцевъ 
присовокупляетъ, что если, вопреки изложеннаго, и признать, что Тереховвчъ 
имелъ какое либо право на начапе сего дела, то, по точному смыслу 784 ст« 
Уст. Угол. Суд. и 1318 ст. Уст. Гражд. Суд., право это имъ ныне оконча- 
тельно утрачено за пропускомъ установленнаго 6 месячнаго срока (съ 10 Ноября 
1871 г. по вторую половину 1873 г.). Коллежсшй Ассесоръ Тереховичъ въ 
возражен1И на этотъ ответъ Тайнаго Советника Половцева заявидъ, что 
распоряжеше о преследоваши его, Гереховича, изложенное въ отзыве отъ 
10 Ноября 1871 г., приведен.) въ окончательное действхе по решешю Окруж- 
наго Суда отзывомъ Прокурора того Суда къ Приставу 4 уч. Спасской части, 
еъ котораго коп1я представлена имъ при исковомъ проп1ен1и, а потому ясно^ 
что срокъ для него долженъ считаться съ 28 Августа 1873 г., а до того 
онъ ничего положительно не зналъ и, какъ подсудимый, не имелъ права 
и основашя искать вознагражден1я за убытки. Затемъ просилъ о присужден1и 
ему искомой суммы. Въ судебномъ заседаши 27 Мая 1874 г. Правительствую- 
Щ1Й Сенатъ, въ Соединенномъ Присутств1в Гражданскаго Кассац1оннаго и 
Иерваго Департаментовъ, прежде всего остановился на вопросе: пропущенъ 
ли Тереховичемъ срокъ на предъявленхе настолщаго иска? Имея въ виду, 
что коп1я съ определешя С.-Петербургскаго Окружнаго Суда опрекращеши 
надъ нимъ следств1Я выдана ему 18 1юля 1873 г., а искъ предъявленъ имъ 
17 Октября 1873 г., Правительотвующ1Й Сенатъ нашелъ, что Тереховичъ 
не пропусти лъ срока, установленнаго 1318 ст. Уст. Гражд. Суд., ибо до 
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прекращешд сл^Цстви! онъ не имДдъ повода предъявлять искам неправильное 
вовбуждеше онаго. Обращаясь аасимъ въ существу иска, Правительствуюнцй 
Сенатъ нашелъ, что Коллежскгй Ассесоръ Тереховичъ предьявилъ исвъ къ 
Тайному Сов^Ьтнику Половцеву на основаши 1316 ст. Уст. Гражд. Суд. ва 
неосмотрительный и произвольныя, а потому и недобросокЬстныя его дМств1я 
противъ него, просителя, 8авлючавп11яся въ томъ, что Тайный СовЪтнивъ 
Половцевъ, состоя въ должности Оберъ-11рокурора Перваго Департамента 
Правительствующаго Сената, неправильно и неосмотрительно вовбудилъ 
противъ него судебное пресл^^дован1е за подачу имъ, Тереховвчемъ, въ 
Первый Департаментъ Правительствующаго Сената прошешя, въ воторомъ 
онъ доказывалъ, что въ изложеши довладовъ по производившемуся въ Первомъ 
Департаменте Правительствующаго Сената д^Ьлу его допущены докладчикомъ 
подлоги, предусмотр^^нные 362 ст. Улож. о Нак. Изъ представленной къ 
дЪлу коши съ отношен1я бывшего Оберъ-Прокурора Перваго Департамента 
Правительствующаго Сената Половцева къ Прокурору С.-Петербургскаго 
Окружиаго Суда отъ 10 Ноября 1871 г. за >6 2 о09 видно, что первый препро- 
водил ъ къ последнему вышеупомянутое прошен1е Тереховича, согласно 
4 н. 297 ст. Уст. Угол. Суд.» какъ сказано въ отношен1и. А изъ имеющейся 
въ деле К0П1И определешя С.Летербургскаго 0|фужнаго Суда отъ 3 1юля 
1873 г. усматривается» что по поводу означеннаго отношешя бывшаго Оберъ- 
Прокурора Половцева Тереховичъ былъ привлеченъ къ следствш въ ваяестве 
обвиняемаго въ преетуплен1и, предусмотрЬнномъ въ 283 ст. Улож. о Нак , 
и затемъ, по получеши сего дела, Прокуроръ С.-Петербургскаго Окружиаго 
Суда предложилъ суду о прекращеши следств1я на томъ основаши, что въ 
приведенеыхъ Тереховвчемъ въ.прошеши его выраженхяхъ не заключается 
ничего оскорбительнаго. Окружный Судъ, признавъ и съ своей стороны, что 
въ настоящемъ деле не усматривается признаковъ преступлен1я, предусмот- 
реинаго 283 ст. Улож. о Нак., определмлъ: дело прекратить съ отменою 
принятой относительно Тереховича меры. Принимая во вниман1е 1) что, по 
309 и 312 ст. Уст. Угох Суд., отношеа1е бывшаго Оберъ-Прокурора Половцева 
къ Прокурору С.-Петербургекаго Окружиаго Суда, само по себе, какъ сообщеше 
должностнаго лица, не могло служить основан1емъ къ возбужден1Ю противъ 
Г. Тереховича следств1я; 2) что это возбужденхе следств1я зависело отъ 
Прокурорскаго надзора, и 3) что засим'Ь доказываемые Г. Тереховичеиъ 
убытки, понес^ЕШые инъ отъ возбуждешя надъ вимъ следств1я, которое 
Окружнымъ Судомъ было прекращено по отсутствие признаковъ престуилев1я, 
не могутъ быть разсматриваемы, какъ последствхе вышеупомянутаго отноше- 
шя Тайнаго Советника Половцева къ Прокурору С.-Петербургскаго Окружиаго 
Суда, ибо, не касаясь вопроса, было ли схе отношеше правильно или непра- 
вильно, во всякомъ случае дать оному то или другое направлен1е зависело 
отъ Прокурорскаго надзора, Правнтельствуюлцй Сенатъ нашелъ, что Терехо- 
вичъ не имелъ завониаго основавЬ) на искъ о понесенныхъ имъ убытвахъ 
предъявлять къ бывшему Оберъ-Провурору Половцеву и потому определнлъ: 
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въ я&й семъ по 366 ст. Уст. Гражд. Суд. отказать, воаюживъ на Тере- 
ховнча судебныя иадерши. Въ апамацюиной «алоб:Ь на это опредЬлеше, 
принесенной въ Общее Собраше 1-го н Кассащонныхъ Департаментовь 
Правительствующаго Сената, Каие«ск1й Ассессфъ Тереховичъ заявдяетъ: 
1) что бывшШ Оберъ-Провуроръ 1-го Департанента Тайннй Сов^тнвхъ 
Цоловцевъ, получнвъ коп1ю опред&ютя 1-го Департамента по д^Ьду его, 
Тереховича, съ указашемъ на 1085 ст. Уст. Угол. Суд. и отъ Министра 
Юстяцш прошеше его Тереховича, долженъ быдъ приступить къ отвры- 
Т1Ю злоупотреблен1й, допущенныхъ его подчивеннымъ, а не передавать 
Прожурору С.-Петербургсваго Овружнаго Суда поддинныя его, Тереховича, 
прошешя л вошю оаред&юшя Сената, очевидно для пресл^Ьдоватя его, 
Тереховича, за клевету: 2) что Оберъ-Прокуроръ составляетъ часть Правитель- 
ствующаго Сената, что 1-ый Департаментъ Сената вошелъ въ Судебные 
Уставы 20 Ноября 1864 г. и соединяется при разр-Ьшеши изв^^стныхъ д^^лъ 
съ Каесащонными Департаментами, а потому это не только даетъ возможность, 
яо и обязанность, признавать распоражешя Оберъ-Прокурора того Департа- 
мента, если не предпясашями, то пре^ожен1ями, подлежапц1ми исаолнен!» 
безъ проверни; 3) что въ судебномъ засФдаши Соединеннаго Ирисутствхя 
Гражданскаго Баееащоннаго и Перваго Департаментовъ Правительствующаго 
Сената второй отвйтъ Тайнаго Советника Половцева выслушанъ во всемъ 
полномъ его содержавхи, а его, Тереховича, возражен1б упомянуто въ самомъ 
сжатомъ объеме; на чемъ основано его опровержете вовсе не сказано; не 
разсмотр-Ьны и не выяснены документы въ подтверждепе цифры заявленнаго 
имъ иска, а представленный имъ въ воп1и указъ 1-го Департамента Правитель- 
ствующаго Сената оставленъ безъ всякаго внимашя; 4) что Соединенное 
Присутств1е не вопио въ ра8смотр^^н1е правильности или неправильности 
дйствЕй Г. Цоловцева, мзложенныхъ въ отзыве къ Прокурору Окружнаго 
Суда и не указало статьи закона, которая предоставляла бы Прокурору 
Окружнаго Суда поступать съ требовашямв Оберъ-Прокурора, какъ бы съ 
объявлешями и пов&рять ихъ; 5) что Соединенное Присутств1е резолющешь 
постановленною 27 Мая 1874 г., по суп^еетву д^^ла, отм^Ьнило опред11лен1е 
4 Февраля 1874 г., постановленное также по существу, которымъ отводъ 
Половцева признанъ незаслуживающимъ уважен1я; если Соединенное При- 
сутств1е считало его частнымъ, то следовало въ новой резолющи пояснить 
тЬ перем-Ьнивпляся обстоятельства д^^ла, который дали по 801 ст. Уст. 
Гражд. Суд., право на перевершен1е, но новыхъ обстоятельствъ не посл^Ьдовало. 
Если же искъ его, Тереховича, быль признанъ подлежащимъ разсмотр^шю, 
то подлежали разсмотрФшю и документы, имъ къ д^^лу представленные, а 
потому считаетъ р^шеше 27 Мая 1874 г. не соотв^тствующимъ обстоятель- 
ствамъ д^ла. Онъ, Тереховичъ, искъ свой къ Половцеву доказалъ фактами 
и онъ признанъ подлежащимъ ра8смотр11Н1Ю и это признан1е, какъ необжа- 
лованное и вошедшее въ законную силу, отм1н:Ь не подлежало. А потому 
ст. 866 применена къ нему неправильно и какъ Сенатъ не входилъ въ посл^^дшй 
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рааъ въ раасуждеше правильности или неправильности отношешл Цоловцева 
къ Прокурору Окружнаго Суда, то не следовало полагать окончательнаго 
р^Ьшешя, а направить д^^о по 8 ст. Уст. Гражд. Суд. ЗатЪнъ просить 
Общее Собрате ЬгоиЕассащонныхъ Департаментовъ обжалованное р^Ьшеше, 
состоявшееся въ Соединенномъ Присутствхи Гражданскаго Бассащоннаго я 
Перваго Департаментовъ Правительствующаго Сената 27 Мая 1874 г., отн'Ьнить 
и постановить новое о взысваши съ Половцева отысвиваемаго имъ, Тере- 
ховиченъ, за убытки вознаграа;ден1я въ сумм^^ 2174 руб. 40 коп. 

Выслушавъ словесныя объяснен]я Еоллежскаго Ассесора Тереховича и 
заключен1е Исп. обяз. Оберъ-Прокурора, и сообразавъ апеллящонную жалобу 
Тереховича съ опред'к1етенъ Соединеннаго Присутств1Я Гражданскаго Еасса- 
щоннаго и Перваго Департаментовъ Правительствующаго Сената, посл'Ьдовав- 
шииъ 27 Мая 1874 г., и съ обстоятельствами д'Ьла, ПравительствующШ 
Сенатъ, въ Общемъ Собраши 1-го и Кассащонныхъ Департаментовъ, нахо- 
дитъ, что Боллежск1й Ассесоръ Тереховичъ за основаше своего иска къ 
бывшему Оберъ-Прокурору Ьго Департамента Правительствующаго Сената, 
Тайному Советнику Половцеву, принимаетъ то обстоятельство, что -Тайный 
СовЪтникъ Половцевъ, въ качеств'^ Оберъ-Прокурора Ьго Департамента, 
передалъ прошешя его; Тереховича, и коп1Ю съ опредЪлешя Сената, для 
пресл'Ьдован1я его, Тереховича, за клевету, Прокурору С.-Петербургскаго 
Окружнаго Суда; что сей послфдшй долженъ былъ признавать распоряжен]я 
Оберъ-Прокурора Ьго Департамента, если не предписан1ями, то предложе- 
шями, подлеасащвмв исполнешю безъ пров'Ьрки, а потому возбудилъ, на 
основаши этого отношешя, отъ 10 Ноября 1871 г. за № 2309, производство 
слФдств1Я, причемъ онъ, Тереховичъ, долженъ былъ дать обязательство не 
отлучаться изъ Петербурга во время производства сл^дств1я и суда, чрезъ 
что потерп'Ьлъ убытки, а потому отыскиваетъ эти убытки на Половцев^, 
такъ какъ всл^дствхе его отношешя отъ 10 Ноября 1871 г. за Л 2309, 
какъ должностнаго лица, къ Прокурору С.-Петербургскаго Окружнаго Суда, 
для котораго, по мн^шю его, Тереховича, было обязательно возбудить протввъ 
него пресл^Ьдован1е, были причинены эти убытки. 11равительствующ1й Сенатъ 
въ Общемъ Собран1и Ьго и Кассацюнныхъ Департаментовъ, прежде всего 
считаетъ необходимымъ выяснить правильность или неправильность основашя 
иска Г. Тереховича къ Тайному Сов:Ьтнику Половцеву. Принимая во вниманхе, 
что, на основанш 129 ст. Учр. Суд, Уст. Прокуроры Окружныхъ Судовъ, 
подчинены Прокурорамъ Судебныхъ Палатъ, а сш послфдше, равно какъ и 
Оберъ-Прокуроры, состоятъ въ непосредственной зависимости отъ Министра 
Юстищи, нельзя усмотр'Ьть никакой подчиненности въ служебномъ отношеши 
Прокурора С. Петербургскаго Окружнаго Суда Оберъ-Прокурору Ьго Департа- 
мента Правительствующаго Сената въ томъ смысле, чтобы признавать 
распоряжен1Я посл^^дняго, если не предпиеан1ями, то предложешями, подлежа- 
щими исполнешю перваго безъ пров'Ёрки, въ особенности относительно 
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прбС111Доватя и обвинешя частныхъ лицъ, такъ какъ подобнаго права 
Оберъ-Прокурору 1-го Двоартакента относительно ПроЕуроровъ Окружныхъ 
Судовъ вакономъ не предоставлено. Напротнвъ, на основаи1и 4 п. 297 ст. 
Уст. Угол. Суд., заЕОННымъ поводомъ къ начапю предварителънаго сл'Ьдств1я, 
между прочимЪ) признается возбуждеше дЬласамимъПрокуроромъОвружнаго 
Суда, на основанш же 309 ст. Уст. Угол. Суд., если Судебный Сл^^дователь 
вг сообщен1и другихъ присутственныхъ м'Ьстъ и должностныхъ лицъ, не 
найдетъ достаточныхъ основан1й къ производству сл^дств1я, то немедленно 
сообщаеть о тоиъ Прокурору или его Товарищу, а на основавпи 312 ст. 
Уст. Угол. Суд ЦроБуроръ и его Товарищи не должны требовать начат1я 
сл^^дств1Я безъ достаточныхъ къ тому основашй. А потому отношеше бывшаго 
Оберъ-Прокурора 1-го Департамента Половцева отъ 10 Ноября 1871 г. за 
№ 2309 къ Прокурору С.-Петербургскаго Окружнаго Суда, на основаши 4 п. 
297 ст. и 312 ст. Уст. Угол. Суд., не было для Прокурора Окружнаго 
Суда обязательнымъ предложешемъ непременно начать уголовное пресл^дова- 
ше противъ Тереховнча, и отъ усмотрЪн1я его, Прокурора, на основаши 
312 ст. Уст. Угол. Суд. зависЬло начать или не начинать этого пресл4довашя, 
По сймъ соображев1Ямъ Правнтельствующ1й Сенатъ, въ Общемъ Собраши 
1-го и Кассащонныхъ Департаментовъ признаетъ, что такъ какъ отъ Прокурора 
С.-Петербургскаго Окружнаго Суда зависало начать или не начинать уголовное 
"пресл^Ьдоваше противъ Тереховича, то я нельзя признать основан1е иска 
Еоллежскаго Ассесора Тереховича къ Тайному Сов1^тниву Половцеву правиль- 
нымъ и, следовательно, убытки, понесенные Тереховичемъ, непосредственнымъ 
последствхемъ отношешя бывшаго Оберъ-Прокурора 1-го Департамента 
Тайнаго Советника Половцева отъ 10 Ноября 1871 г. за №2^09 къ Прокурору 
С.-Петербургскаго Окружнаго Суда. А потому Тереховичъ не им^лъ завоннаго 
основан1я нскъ о понесенныхъ имъ убыткахъ предъявлять къ бывшему 
Оберъ-Прокурору Половцеву. Заявлен1е Коллежскаго Ассесора Тереховича 
нъ апеллящонвой жалобе, что Соединенное Присутств1е не вошло въ разсмотр^- 
те правильности или неправильности д^йствхй бывшаго Оберъ-Прокурора 
1-го Департамента Г. Половцева относительно передачи имъ прошен1Й Г. 
Тереховича и коп1и съ определешя 1-го Департамента Правительств у ющаго 
Сената Прокурору С.-Петербургскаго Окружнаго Суда при отношеши 10 Ноября 
1871 г. за № 2309 не заслуживаетъ уважешя потому: 1) что Правитель- 
ствующимъ Сенатомъ въ р1шен1и Гражданскаго Кассащоннаго Департамента 
1868 г. № 550 по д1^лу Сербенина уже было равъяснено, что Сенатъ не 
входитъ непосредственно въ разсмотр^^ше д,Мств1й Прокурорскаго надзора» 
такъ какъ оный состоитъ подъ высшимъ наблюден^емъ Министра Юстищи, 
и 2) что, равнымъ образомъ, и въ порядк^^, установленномъ 1316 ст. ислФд. 
ст. Уст. Гражд Суд. могли бы подлежать обеужден1ю Соединеннаго Присутствхя / 
Гражданскаго Кассащоннаго и Перваго Департаментовъ, въ качестве первой 
инстанцти гражданскаго суда, вышеуказанныя дМствгя Г. Половцева лишь 
въ томъ случа'Ь, если бы назначеше сл^^дств1я надъ Тереховичемъ было 
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признано непосредственныиъ посл^стшемъ распоражешя бывшего Оберъ- 
Прокурора Ьго Деаартамента. ЕоллежеЕШ Аееееоръ Тереховнчъ вадвлдеть 
въ апедлящонной жало&Ь, что Скюднненное Прнсутетшв резодющею 27 Мая 
1874 г. по существу дДда отн^Ьнпдо опредАжеше 4 Февраля 1874 г., постанов- 
денное, но мн^Ьнш Тереховича, така;е но существу Д'1и[а, Еоторшгь отводъ 
Г. Подовцева прнзнанъ невасдуживающимъ уважетя, бевъ ухаватя новнхъ 
обстоятедьствъ дхя неревершешя д&1а, но заявдеше это не васдуживяеть 
уважешя, потону что Соединенное Присутствхе въ судебномъ васЪданш 
4 Февраля 1874 г. постановило опред'1и[ен1е только по вопросу о подсудноств 
дЪла, всхЬдств1е предъявлвннаго Тайннмъ Сов^тникомъ Цоловцевымь отвода 
и не постановляло опред&юн1я по существу иска н, сл^^довательно, резолющею 
27 Мая, постановленною по существу д^а, не отм11няло резолющи 4 Февраля, 
постановленной лишь по вопросу о подсудности. Что же касается до 8аявлен]я 
въ ашлоб^^ о неразсмотр^ши Соединеннымъ Присутствхемъ довументовъ, то, 
отвергнувъ самое основаше иска Тереховнча къ Половцеву, какъ неправильное, 
Соединенное Присутств1е не ии11Л0 повода къ разсмотрЪн!» документовъ въ 
подтвержден1е цифры заявленнаго Г. Тереховиченъ иска. 

11о всЪиъ симъ соображенкмъ Правительствуюп^ Сенатъ, въ Общемъ 
Собраши 1-го и Кассащонныхъ Департаиентовъ, опрвдълявтъ: на 
основанш 366 и 1316 ст. Уст. Гражд. Суд.,рЪшен1еСоедннвннагоПрисутств1Я' 
Граасданскаго Кассацюннаго съ Первымъ Департаментомъ Правительствую- 
щаго Сената по сему д-Ьлу, какъ правильное, утвердить, а жалобу Кодлеж- 
скаго Ассесора Тереховнча оставить безъ уважен1я. 

4.— 1875 ГОДА Декабря 8-го дня. По апелляцитнай жалобгь вдоеы 
гвардш Штабег-Ротмистра Мар%и Кутузовой на рптете Гражданском 
Еассацгоннаю Депарпьамента Правительствующаго Сената^ которымь ей 
отказано въ разрп>гиенш отыскивать убытки на основанш 1331 ст. Уст* 
Гражд. Суд. сь Предсгьдателя С.'Петербур%екой Судебной Палаты Коробьина 
и Члена той же Палаты Шнейдера. 

(Предс^Бдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ В.Г.Чериоглаэовъ; докла- 

дывалъ д^о Сенаторъ Д. А.Ровииск1й; заключеше ао дЬду давалъ Исо. обяв. 

Оберъ-Прокурора Э. В. Ф р и ш ъ). 

По выслушанш заключешя Исп. об. Оберъ-Прокурора, Правительству ющШ 
Сенатъ находитъ, что въст. 133Ы336 У. Гр. С, опред4ляющихъ порядокъ 
производства дЬлъ о взыскаши убытковъ съ чиновъ судебнаго ведомства, 
не заключается правила, въ силу котораго лицо, обратившееся, согласно 
1331 ст., въ Судебную Палату или въ Кассащонный Департаментъ Пра- 
вительствующаго Сената съ просьбою о разрФшеши отыскивать убытки съ 
должностнаго лица судебнаго ведомства ии^о бы право принести жалобу на 
постановлеше, состоявшееся по его просьбе въ Палате или Сенате по 13ЯЗ 
и 1336 ст. Усматривая изъ сего, что судебный постановлен1Я о разрешен!! 
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идн о неравркшешн отыскивать съ Членовъ еудебнаго ведомства убытвя, 
признаются по вавону овончательнымн в обжаюванш не подлежащими, 
Правитедьствуюпцй Сенатъ въ Общекъ С!обраши Бассац1онныхъ Департа- 
ментовъ опрвдфлявтъ: оставить принесенную Бутузовою на р^Ьшеше 
Гражданскаго Бассащоннаго Департамента Сената жалобу безъ разсмотр^^нхя* 

б. — 1 876 ГОДА Нодвря 15-го дня. По частного жиАобгьповпреннаи) 
Магора Серг'ля Гурьева^ Прасяоюнаго Поапреинаю Вой'цеховскало^ на опредп»- 
лете Соединеннаю Присутапегя 1-%о и Граокданскаю Кассацганнаю Депорта- 
ментоеь Правительствующаю Сената. 

(Предс^дательствовап Первоприеутствующ11 Сенаторъ В. Г. Ч в р н о г л а з о в ъ; докла- 
дывалъ д^^о Севаторъ А. К. Ф р и д в; 8аключвн1е по д1^ давалъ Иеп. обвз. ОберV 

Прюурора Д. Б. Б в р ъ). 

БЫВШ1Й ремонтеръ резервнаго эскадрона 2-го Лейбъ-Уланскаго Курлянд- 
скаго ЕГО ВЕЛИЧЕСТВА полка» уволенный нын% отъ службы Ма1оръ СергЬй 
Гурьевъ, быль преданъ по распоряженш командира 1-й резервной бригады 
Генералъ Маюра Фишера суду, по обвинешю въ томъ; что, по оттаслен1и 
въ 1866 г. отъ должности ремонтера, не сдалъ своему преемнику сл^дующихъ 
въ возвратъ отъ него въ казну, за уничтоженную запасную половину ремонтнаго 
депо, д№егъ въ количестве 3120 руб., изъ коихъ ничего не внесъ и восполь- 
зовался неправильно, указанною въ Высочайшвиъ повелШи, объявлен- 
номъ въ привазЪ по военному ведомству 4 Мая 1866 г.за№128, разсрочкою 
уплаты денегъ по частямъ. Харьковсшй Военно-Окружный Судъ, признавъ 
Ма1ора Гурьева по обвинен1Ю въ растрате и присвоена казенныхъ денехгь, 
равно и въ несдаче оныхъ и неисполнеши принятаго имъ на себя на коимер- 
ческомъ правЪ обязательства невиновнымъ, на основаши п. 1 ст. 834 Св. 
Воен. Пост. 1869 г. кн. ХХ1У опред&гилъ считать его по сему дФлу оправдан- 
нымъ; не представленныя же имъ въ казну деньги согласно 72 п. 1 ст. 
XXII кн., 240 и 842 ст. ХХ1У кн. того же свода взыскать съ имущества 
его, а въ случае несостоятельности его, обратить оныя на пенс1Ю, если 
оная ему будетъ назначена. Всл^дствхе протеста Помощника Военнаго Проку- 
рора настоящее д'Ьдо перешло на разсмотр^ше Главнаго Военнаго Суда, 
который рЪшешемъ отъ 9 1юля 1873 г. оставнлъ приговоръ суда въ сил'6, 
какъ относительно оправдашя Гурьева, такъ я относительно одновременнаго 
взыскан1я съ него, не смотря на оправдательный приговоръ, въ пользу казны 
денегъ, руководствуясь въ семъ посл^^днемъ отношетн между прочимът^мъ 
соображешемъ, что по ст. 240 Св. Воен. Пост. кн. ХХГУ и р^ш. Угол. Касс. 
Д-та 1871 г. № 120, не признаше преступнымъ или не вм^неше подсудимому 
въ вину его д^шя, не устраняетъ гражданскаго иска о вознаграждевш за 
вредъ и убытки, причиненные симъ дФяшемъ, а въ требоваши Военнаго 
Начальства о предан1и Гурьева судт гаключается и требован1б казны объ 
удовлетвореши ея за причиненные ей вредъ и убытки. По объявленш ему 
овначеннаго р'Ьшен1Я Главнаго Военнаго Суда, Гурьевъ 20 Февраля 1874 г. 
Общ. Собр. 1872—1906 г. 2 
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обратился съ прошешемъ въ Граждавсх1Й Касеащонннй Департаментъ Правн* 
тешствующаго Сената, и, не указывая ня одного вакона, ходатайетвовалъ о 
ввнсвати съ Генерадъ Ма1ора Филера 825Б р., объясняя, что на овнаяеянтю 
сумму ему причинены убытки неправняьнымъ нредашемъ его суду по такому 
]1фху, по которому онъ приговоромъ Суда онравданъ. Воебудивъ до означен- 
ному прошенш вопросъ о подсудности д^ла сего суду гражданскому, Соеди- 
ненное Присутствхе Перваго н Гражданскаго Каосащоннаго Департаментовъ 
Правитеяьетвующаго Сената нашло, что искъ Ма1ора Гурьева къ Генералъ- 
Ма1ору (а нынФ Генерахъ-Лейтенанту) Фишеру ,^сакъ возникш1Й изъ бнвшигь 
между ними слгужебныхъ отношетй, не доддежитъ производству и разр^ш енш 
въ порядка^ установленномъГстГ1з1^]а^ Суд., а потому 

опредълилоПъ" разсмотр^ше иска сего, какъ неподходя]щаго подъ правила, 
въ той стать!^ изложенный, не входить и возлояшть на Гурьева уплату судеб- 
ныхъ издержекъ. На опредАлете Соединеннаго Присутств1я, поверенный 
Ма1ора Гурьева, Присяжный Поверенный Войцеховск1Й, обратился въ Общее 
Собраше 1-го и Кассащонныхъ Децартаментовъ съ частною жалобою, въ 
которой, изъ соображешя ст. 211, 234 и 242 Уст. Воен. Суд. — съ от. 1316 
Уст. Гр. Суд., выводить, что законъ недопускаетъ никакого произвола началь- 
ника по отношенш къ подчиненному и не основательное предаше подчиненнаго 
<^7ДУ) угрожая начальнику уголовною ответственностью, вместе съ темъ 
даетъ оправданному подсудимому право отыскивать вовнаграждете за понесен, 
ные имъ убытки, которые (ст. 242 Уст. Воен* Суд.) въ случае пристраетныхъ 
действ1Й начальника, предаются суду по распоряженЫ высшаго начальства 
и присуждаются ему темъ же судомъ уголовнымъ. Но зто правило, относясь 
исключительно къ темъ случаямъ, когда начальникъ действовалъ недобро- 
совестно и пристрастно, не лишаетъ подчиненнаго права обратиться въсуду 
гражданскому на основан1И ст. 1316 Уст. Гр. Суд. въ техъ случаяхъ, когда 
онъ, не обвиняя бывшаго своего начальника въ недобросовестности, отыскиваетъ 
вознаграждеше только на томъ основашн, что бывппй начальникъ его действо- 
валъ по отношенш къ нему неосмотрительно. Таковой искъ въ данномъ 
случае и былъ предъявленъ Соединенному Прнсутствхю, которое должно было 
войти въ разсмотреше, какъ того, следуетъ ли признать неосновательнымв 
и неосмотрительными распоряжешя Генералъ-Лейтенанта Фишера по службе 
и предате Гурьева суду и затемъ разрешить другой вопросъ о томъ, въ 
какой сумме доверитель его понесъ отъ втихъ действ1Й убытки. Вследств10 
сего поверенный Гурьева проситъ Общее Собранхе признать предъявленный 
доверителемъ его искъ поджежащимъ разсмотрешю Соединеннаго Присутетви 
1-го и Гражданскаго Департаментовъ. Съ своей стороны въ принесенвоыъ 
противъ означенной жалобы объяснен1и Генералъ-Лейтенантъ Фишеръ, дока- 
зывая неосновательность оной, проситъ объ оставлеши жалобы той беаъ 
последствШ и о взыскаши съ Гурьева какъ всехъ судебныхъ издержевгь^ 
такъ и понесенныхъ имъ по сему делу расходовъ. 
Выслугоавъ заключеше Исп. об. Оберъ-Прокурора, Общее Собран1е 1-го я 
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Кассащонныхъ Департаментовъ находить, что на основаши исковаго прошен1д 
отставнаго Магора Гурьева в частной жалобы повЪреннагоегоВойцеховсваго 
на опред^деше Соединеннаго Присутств1я Ьго и 1'рахданскаго Кассащон- 
наго Департаментовъ Праввтельствующаго Сената равр^шешю Общаго Со- 
брашя подложить вонросъ о тоиъ, можетъ лн распоряженхе начальника о 
преданш подчиненнаго суду, не обсужденное по жалобе лослЪдняго высшимъ 
начальствомьу быть поводомь къ предьявлетю нодчиненнымъ кь начальнику 
иска, помимо высшаго начальства, на основан1и ст. 1316 Уст. Гр. Суд. Въ 
семь отношенш изь сравнешя смысла гЬхь же статей вакона, который указаны 
Войцеховскимъ въ частной его жалоб!^ (ст. 242 и 214 Уст. Военн. Суд.) съ 
общими законами объ отношен1яхъ между начальниками и подчиненными, ( 
несомн!Ьнно сл^дуетъ, что если пристрастный и недобросов^стныя д11йств1я 
начальника по отношенш кь подчиненному могуть имФть посл^дствхемъ 
возложеше на начальника обязанности возм^^стить подчиненному убытки, отъ 
такихъ неправильныхъ д^ствШ понесенные, то эаконъ не допусваетъ 
возможности привлечен1Я начальника кь гражданской ответственности за 
так1я по отношенш къ подчиненному д^йствхи, которыя высшимъ началь- 
ствомъ не признаны пристрастными или иепрйвильными. Надзоръ начальника 
за д'Ьвств1ями подчиненнаго и точное исполнеше сепраженныхь сь втимь 
надзоромъ обязанностей не только даетъ начальнику право въ извЪстныхь, 
укаванныхъ закономъ случаяхь предавать подчиненнаго суду, ной возлагаеть 
на него въ ограждевхе какъ порядка службы, такь и правь самого подчинен- 
наго, обцэ&нность предоставить д^йствхя подчиненнаго на обсуждеше суда, 
а если таковое раслоряжеше ;(аннаго начальника по отношенш кь изв'Ьстному 
подчиненному, помимо высшаго начальства, могло бы подавать преданному 
суду подчиненному право обращаться! сь искомь вь порядке, указанномъ 
ст. 1316 Уст. Гр. Суд., то 1) и распоряжете высшаго начальства, основанное 
на 242 ст. Уст. Воен. Суд., должно было бы им^ть такое же посд'Ьдств1е 
по жалобе начальника, дЫкствхя котораго признаны неправильными высшимъ 
начальствомь, но не признаны таковыми Судомъ и 2) суду гражданскому 
предоставлялось бы право входить въ обсужденхе, вознвкающихъ изь служеб- 
ныхь отиошешй, правь м обязанностей подчиненныхь и начальвиковь, 
которые тою же ст. 242 Уст. Воен. Суд. отнесены именно кь предметамъ 
ведомства высшамо начальства, действ1я котораго не подлежать обсуждетю 
судебныхь мФстъ въ состязательномъ порядке. Статья 1316 Уст. Гр. Суд., ) 
указывая на тЪ дМств1я „административнаго липа", которыя могутъ подать 
поводь къ иску, не относится кь дМств1ямъ начальника, какь то правильно 
указано въ опред^кгоши Соединеннаго Присутствхя, а им^еть вь виду только 
леки, возникаюпце изъ д^ЬйствШ лица служащаго, по отношетю къ частному I 
лицу, именно потому, что вто последнее не связано съ административвыиъ | 
дцомь н икакими слуя[еоными''отн6шен1ями," подчиняющими обоихъ надзору] 
выс шаго "на чальства^ ^^ посему првмФненхе указаннаго выше сего закона къ | 
^Х'Ыв -«лучаямь, въ которыхъ подчиненный, не признаюпцй возможнымь : 
— (Хщ. Со б р . 1872—1906 г. 2* 
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обратиться къ поря дку, укааанному ст . ?42 Уст. Воен. Суд., выводить дяя 
себя право на граждансшй искъ яъ начаГьЕЙЕу113ъ того только, что симъ 
пос1:Ьдни11ъ недонущено тЬтъ неправильностей, которыя подвергаютъ его 
ответственности по ст. 242 Уст. Воен. Суд., представляется очевидно неправиль- 
нымъ и съ закономъ несогласиымъ. ВслФдствхе сего и им&| въ виду, что на 
означенноиъ неправильномъ выводе пов^реннаго Гурьева именно основанъ 
весь искъ предъявленный къ Генералъ-Лейтенанту Фишеру, распоряжешя 
котораго, ии^Ьвпил посл^дствхеиъ взыскав1е съ Гурьева по суду въ пользу 
казны опред'1и[енной судомъ суммы, не признаны высшимъ начальствомъ 
неправильными и пристрастными. Общее Собрате Перваго и Кассащонцыхъ 
Департаментовъ опридфляетъ: частную жалобу Присяжнаго Пов^решаго 
Войцеховскаго оставить безъ послЪдствШ, возложивъ на Гурьева, согласно 
869 ст. Уст. Гр. Суд., уплату судебныхъ по настоящему производству издержекъ. 

е. — 1 884 Г1/ДА МАРтлд'Годня.Ло апелляцганнай оюалобгь отставною 
Штабсъ-Еапитана Сиго-Дзинскаю на рплиенге Ооединеннаго Присутствгя 
Гражданскаго Еассащонначо и Перваю Департаментовъ по дгьлу о взысканги 
имъ съ Генералъ-Л&ьютанта Драюмирова вознаграоюденгя за вредъ и убытки^ 
причиненные неправильными д1ьйствгями по слуоюбть. 

(Предс^Бдательствовалъ Первоприсутствуюпцй Сенаторъ Б.Г. Чериоглазовъ; докла- 
дывалъ д-бло Сенаторъ А. К. Ф р и д в; заключев1е по д-Ьду давалъ Ясп. обдз. Оберъ- 

Прокурора Д. Б. Б в р ъ). 

РазсмотрЪвъ обстоятельства д&1а и приступая, на основати резолющи 
отъ 12 Декабря 1883 г., къ обсуфдешю'апеллящонной жалобы Сиго-Дзвнскаго 
Общее Собрате 1-го и Кассащонныхъ Департаментовъ Правительству ющаго 
Сената, оставляя безъ обсуждешя заявлен{е присяжнаго пов:Ьреннаго Самар- 
скаго-Быховца о пропусв:Ь Саго-Дзинскимъ срока на обжаловаше опредфлешя 
Соединеннаго Црисутств1я Ьго и Гражданскаго Еассащоннаго Департаментовъ» 
по существу той жалобы, находить, что первоначальное исковое требоваше 
истца было основано на томъ, что отв'Ьтчивъ Генералъ-Адъютантъ Драгомировъ 
допустилъ по отношешю къ нему, Сиго-Дзинскому, так1я д&йств1я, которыя, 
подходя подъ ст. 289, 301, 338, 401 и 417 Улож. о Нак. уг. и неправ., не 
могли не причинить въ то же время ему, истцу, убытковъ, сумма воторыхъ 
имъ, однако, не можетъ быть определена въ виду того, что количество этихъ 
убытковъ, всдЪдствхе неправвльнаго отчислешя его отъ Академ1и, съ каждымъ 
днемъ все болФе и бол^е увеличивается, а ни стоимость правъ высшаго 
образовашя, ни ценность академическаго знака, какъ представителя ученой 
степени, положительно удостоверены быть не могутъ. При дальиМшемъ 
васииъ производстве д^ла, вследств1е возражешя ответчика, укававшаго на 
смешеше исковыхъ требовашй, основанныхъ на увазанныхъ выше ст. Уложешя 
и на ст. 1316-1330 Уст. Гражд. Суд., истецъ заявилъ, что указаше на ст. 
Уложешя сделано имъ условно и что, во всякомъ случае, онъ въ настоавцее 
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время, уменьшая исковое требовая1е свое, не треб;етъ предан1я Генералъ- 
Л2(ъютанта Драгоиирова суду н не обвиняетъ его на въ кавомъ уголовномъ 
ооступкЪ, а основываетъ свой граждански искъ единственно на неосмотритель- 
ности д'Ьйств1й ответчика, за]ип)чающейся въ томъ, что онъ, пользуясь 
предоставленною ему, какъ начальнику Николаевской Академ1и, властью 
пом^тилъ его, Сиго-Дзинскаго, противъ воли его, въ госпиталь, въ отд^леше 
для душевныхъ больныхъ, съ 11 по 20 Декабря 1881 г. и т:Ьмъ причинилъ 
ему такое разстройство въ здоровьи, которое им'Ьло посл^^дствхемъ исключеше 
его И8ъ Академ1и и лишен1е его возможности добывать средства въ жизни. 
Такое заявлете, сделанное при дальн^йшемъ производств^^ д^а, заключаетъ 
въ себ1, однако, 1) не уиеньшенхе исковыхъ требовашй, но,, какъ правильно 
на то указываетъ поверенный ответчика, изм^ненхе первоначальнаго основашя 
къ иску, а во вторыхъ, я "Л д^йствхя ответчика, который истецъ яиа'к 
выставляетъ, какъ главное основаше къ исковому требовашю, должны быть 
признаны также д%йств1ями уголовнаго свойства, ибо, обвиняя Генералъ- 
Адъютанта Драгомирова въ томъ, что онъ противъ воли его заключилъ его 
въ отдЬленхе для душевно-больныхъ, въ которомъ онъ содержался 10 дней, 
и въ причинешя ему тФмъ разетройства въ здоровьи отозвавшагоса невыгодно 
и на дальнейшей деятельности его, Сиго-Дзинск1й выставляетъ такое основаше 
въ требовашю вознаграждетя въ порядке, указанномъ ст. 1816-1330 Уст. 
Гражд. Суд., которое подход итъ подъ действ1е первоначально указанной имъ 
ст. 338 и ст. 1540 Улож. о Нак^ Но так1я действ1я, если и могутъ подать 
поводъ къ гражданскому иску объ убыткахъ, могутъ иметь означенное послед- 
ств1е только по обсуждеши саиыхъ противузаконныхъ деяшй въ порядке 
уголовнаго судопроизводства и если судъ уголовный, въ который потерпевшее 
лицо обратится установленнымъ порядкомъ, признаетъ подобное обвинеше 
доказаннымъ, то тому же суду будетъ подлежать и обсужденхе гражданскаго 
иска. Если же судъ уголовный, установивъ виновность обвиняенаго, не 
признаетъ почему либо возможнымъ въ то же время определить сумму 
убытковъ и не разрепгатъ предълвленнаго въ ономъ гражданскаго иска, то 
уже тогда для потерпевшаго возникаетъ возможность предъявлен1я граждан- 
скаго иска отдельно отъ уголовнаго дела, но и такой искъ, возникающ1й 
изъ уголовнаго обвинительнаго приговора, долженъ быть предъявленъ не въ 
порядке, установленномъ ст. 1316-1330 Уст. Гражд. Суд., а въ общемъ 
порядке Гражданскаго Судопроизводства. Но, если обсуждеше уголовнаго 
обвияен1я, все равно, будетъ ли оно основано на первоначально указанныхъ 
Сиго-Дзинскимъ ст. 289, 301, 338, 401 и 407 Улож. о Нак., или же на 
заявлеши истца, основанномъ на деяшяхъ ответчика, подходащихъ подъ 
ст. 338 и 1540 Улож. о Нак., какъ то сознаетъ самъ Сиго-Д8инсв1й, обсуждешю 
Правительствующаго Сената въ порядке, установленномъ ст. 1316 до 1330 
Уст. Гражд. Суд. подлежать не можетъ, то независимо отъ сего и всяюй \ 
вооб ще ис къ подчиненнаго къ начальнику, выводимый изъ неправильныхъ 
деМств1Й ответчика, какъ начальника, хотя бы и совершенныхъ безъ превыше- 
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91а власти, составдяющаго предметъ обсужде01Я суда уголовнаго, по синоду 
ст. 1316-1330 Уст. Грахд. Суд., не подлежитъ обсуждешж) суда гражданскаго 
на рсноваши указанныхъ выше статей вавона. Статьею 1316 Уст. Гражд. 
Суд. предоставлено "частнынъ'' лицанъ отыскивать вознаграждеше за вредъ 
и убытки, причиненные имъ нерадФшемъ, неосиотрительностью или медлен- 
ностью должностныхъ лицъ административнаго ведомства. Иски эти обсуж- 
даются по общимъ правиламъ судопроизводства съ н^Ькоторыми только изъ- 
апями, въ законе указанными. Изложеннымъ правиломъ устраняется, во 
первыхъ, то заявлеше Сиго-Дзинсваго, что указанный въ ст. 1316-1330 Уст. 
Гражд. Суд. порядокъ есть порядокъ не исковой, и что указанныя въ т^хъ 
статьяхъ судебный учрежден1Я суть, будто-бы, не судебный мЪста, и во 
вторыхъ, изъ нвхъ видно, что если какое либо частное лицо считаетъ 
дФйств1я лица административнаго в^Ьдомства, наносящими ущербъ его имуще- 
ственнымъ интересамъ, то отъ этого частнаго лица зависитъ съ просьбою о 
вознаграждеши его за лричинеше ему чрезъ это нарушеше вреда и убытковъ 
обратиться порядкомъ, указаннымъ въ ст. 1316-1330, въ установленный этммм 
статьями судебный мФста, учрежденный какъ для возможнаго ограждетд 
правь частныхъ лицъ, такъ и для огражден1я, съ другой стороны, интересовъ 
отвАтчиковъ, состоящихъ на службе, привлечешемъ въ составь суда лицъ, 
им^ЬющйХъ ближайлия свЪд'Ьшл о томъ род'Ь службы, по которому истець 
усматриваетъ нарушеше его интересовъ лицомъ, состоящимъ на службе. 
Ни изъ общаго смысла законовъ о судопроизводстве, ни изъ смысла законовъ 
гражданскихъ и законовъ о службе правительственной какъ по гражданскому 
I ведомству, такъ тЬыъ мен'Ье по военному в11домству, ни изъ содержашд 
! спещальныхъ ст. 1316-1330 Уст. Гражд. Суд. нельзя вывести заключеша, 
I чтобы лицо, состоящее или состоявшее на службе, им^о право обратиться 
' въ судъ гражданск1й съ жалобою на раслоряжен1Я своего настоя щаго иди 
I бывшаго начальника, предпринятыа симь дослФднимъ по должности, въ силу 
! принадлежащей ему падь истцомь, въ порядкЪ 1ерарх1и, власти. Если 
расноряжен1я начальства относительно подчиненнаго лица были неправильны, 
то какъ въ законахъ о службе гражданской, такъ равно и въ Свод^ Военныхъ 
Постановлен^, укавань путь, къ которому лицо, считающее себя обиженнымъ, 
можетъ обратиться въ порядке 1ерарх1и, и въ этомь порядке жалоба обиженнаго 
можетъ быть доведена имъ до 1-го Департамента Правительству ющаго Сената, 
который, участвуя въ сосггав^ присутств1я, образованнаго по 1822 ст. Уст. 
Гражд. Суд., ткыъ самымь не можетъ, въ составе этого присутств1я, щшнимать 
къ своему обсуждешю ташя д^ла, который, не будучи подвЪдомы судебнымь 
мЪстаиъ, могутъ подлежать разсмотр'Ьшю означенеаго Департамента только 
на основаа1и т. I Учр. Правит. Сената въ порядке, въ <)значенномъ том^^ 
указанномъ. ВсЬ изложенныя соображен1я, въ особенности въ виду укаван1Я 
присяжнаго пов^реннаго Самарскаго-Быховца на то, что Сиго-Дзинсшй съ 
жалобою по настоящему д'Ьлу уже обратился въ 1-ый Д-тъ Правит. Сената, 
противу чего Сиго-Дзинск1й никакого возражешя не сдЪлалъ, приводить къ 
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тому 8аклоченШ| что исвъ Сяго^Дзинскаго прстивъ Генерадъ-Адъютанта 
Драгомврова, возникающй изъ дЪйстшй сего послЪдняго, вавъ Началника 
Нвкохаевеков Авадеши Генерапваго Штеба, по отношенш къ истцу, кажъ 
въ подчиненному ответчика, даже независимо отъ того, заыючается ли въ 
8аяв1ен1дхъ Сиго-Двинежаго уголовное обвинеше или н^тъ, не можетъ ни 
въ кавомъ случае подлежать обсуждешю Правительствующаго Сената въ 
порядись, уваванномъ ст. 1316-1880 Уст. Гражд. Суд* Что же 1ии^ается до 
того основатя, которое истецъ ваиметвуеть" изъ ст. 118 'Дисциплинарнаго 
Устава, то оно также не онравдываетъ нредъявлешя имъ иска противъ 
Генералъ-Адъптанта Драгомирова въ томъ норадв4к, въ которомъ таковой 
предъявленъ. По смыслу означенной сФатьи для того, чтобн подчиненный 
могъ предъявить искъсъ своему начальнику, необходимо, чтобы судъ дисципли- 
нарный предоставилъ ему вто право, если же таковое право предоставлено 
подчиненному, то уже засимъ ему незач^^ъ обращаться въ особое присутств1е 
по ст. 1316 — 1330 Уст. Гражд. Суд., а исвъ его составляетъ уже предметъ 
разсмотрЪшя общи-хъ судебныхъ м:Ьстъ. Вс^ означенный соображешя приводать 
Общее Собраше 1-го и Кассащониыхъ Департаментовъ Правительствующаго 
Сената къ заключаю о правильности опредЬлешяСоединениаго Присутств{я 
1-го и Бассащонныхъ ДепартамеЪтовъ, отвергшаго право Сиго-Дзинсваго на 
исвъ противъ Генералъ-Адъютаита Драгомирова, не говоря уже о томъ, что, 
на основаши ст. 272 и п. 3 ст. 267 Уст. Гражд. Суд., не допускается 
предъявлеше такого иска, по которому, по заявлешю самого истца, убытки 
не только въ данное время, но и вообще . не могутъ быть оценены, такъ 
какъ, по мн^ш его же, истца, они не подвергаются оц&нк1^. 

Всл11дств1е сего, признавая апеллящонную жалобу Сиго-Дзинскаго незаслу- 
живающею уважешя. Общее Собраше опрхдфлявтъ: оставить оную безъ 
послЪдств1й, а опредЬлеше Соединеннаго Присутств1я 1-го и Гражданскаго 
Кассац1оннаго Департаментовъ оставить въ сил:Ь, возложивъ на истца уплату 
апеллящонной пошлины въ размЪр^ одного рубля. 

7. — 188 5 ГОДА Ноября 25-годня. По апелляцгонной жалобгь 
крестьянина Либбе Крумина на ргыиенге Соединеннаго Присутствия Граж- 
данскаю Ейссащоннаю и Перваю Департамента Правительствующаю Се^ 
ната состоявшееся по прогиенгю Крумина о взысками сь бывгиаю С.-Пет>ер- 
бургскаго Градоначальника Генероль- Адъютанта Трепова 545 руб. 20 коп. 
убытковъ. 

(ПредсЪдатешствошалъ 11ервопрнеутспующ1й Сежаторъ И. И. Розингг; докладывалъ 
д1ио Сенаторъ А. Н. Слдьковъ; заключеше по хк1удавалъ Оберъ-Прокуроръ Н. А. 

Неклюдов ъ). 

Выслушавъ заключенхе Оберъ-Прокурора, Общее Собранхе Правитель^ 
ствующаго Сената находитъ: что истедъ, Круминъ, въ апеллящонной жа- 
лоб* на рФшеше Соединеннаго Присутств1я Гражданскаго Бассащоннаго и 
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Перваго Департаментовъ Правительл'вующаго Сената, не о^гаергая того, что 
установленный 1318 ст. Уст. Гражд. Су^., срокъ имъ пропущенъ, объясняетъ 
лишь, что онъ не могъ предъявить настоящаго иска ран^, ва выбнпемъ 
отв'Ьтчика Генераяъ-Адъютанта Тренева еще до истечешя срока н, именво, 
19 Апреля 1879 г. ва границу. Но такое объяснеше лишено всякаго осно- 
вашя, такъ, какъ, по 1316 ст. Уст. Гражд. Суд., вознаграждеше за вредъ 
и убытки, причиненные нерад^шемъ, неосмотрительностью или медленво- 
СТ1Ю должвостнаго лица административнаго в^омства, отыскиваются по 
общимъ правилаиъ граизданскаго судопроизводства, въ силу коихъ (ст. 275, 
281 Уст. Гражд. Суд.) выбытае отв^^тчика за границ^ це составляетъ пре- 
ПЯТСТВ1Я для предъявлев1я къ нему иска, и пов!Ьстка о вызове его къ суду 
посылается чрезъ Министерство Иностранныхъ Д^лъ, а въ случае немз^ 
в^стности истцу, гд1 именно пребываетъ за границею отв:Ьтчикъ, сей по* 
слФдшй могъ быть вызванъ къ суду, согласно 293 ст. Уст. Гражд. Суд*, 
чрезъ публикащю въ вЪдомостахъ. Всл1дств1е чего, находя приведенное 
Круминынъ оправдаше въ пропуске имъ установленнаго 1318 ст. Уст. 
Граждь Суд., давностнаго срока на предъявлен1е настоящаго иска не заслу- 
живающимъ уважешя. Общее Собранхе Правительствующаго Сената, о п р 1- 
д • л я к т ъ: рЬшете Соединеннаго Присутствхя Гражданскаго Баесащоннаго 
и Перваго Денартаментовъ Правительствующаго Сената утвердить, а алел- 
лящонную жалобу Крумина оставить безъ носл1(дств1й, возлоакивъ на него 
судебныя и за ведеше д^ла издержки апеллдцюннаго производства. 

8.--188 6 ГОДА Марта 10-го дня. По иску жены Полковника^ 
Княгини Софьи Тарханг^Моуравовой^ къ Тайнымъ Оое^ыпникамь Петру Мо- 
рицу и Антону 1^шссовскому о вознагражденги за убытки. 

(IIредс^Мательствовалъ за Цервопрнсутствующаго Сенаторъ Н. О. Тиэвнгаузкнъ; 
докладывалъ д^^о Сенаторъ П. А. Ю р в н в в ъ; заключен1е давалъ Оберъ-Прожуроръ 

Н. А. Нвклюдовъ). 

Жена Полковника Княгиня Соф1я Тарханъ-Моуравова 16 Мая 1884 года 
предъявила въ Гражданскомъ Кассащонномъ Департаменте Сената искъ 
о признати за нею права на получеше отъ Тайныхъ Сов-Ьтивковь Петра 
Морица и Антона Крассовскаго вознагражденгя за убытки, причиненные 
ей ихъ д^йствхями по службе. При втомъ просительница объяснила, что, 
поступивъ вольнослушательницею состоащаго при С.-Петербургскомъ Родо- 
вспомогательномъ Заведенхи Повивальнаго Института, она, передъ оконча- 
шемъ курса, была уволена изъ сего Института, какъ объяснилъ ей Дирек- 
торъ Родовспомогательнаго Заведешя Тайный Сов^тникъ Ерассовсшй, за то, 
что она заявила Прокурору Окружнаго Суда объ изв^стныхъ ей обстоятель- 
ствахъ самоуб1йства Прасковьи Тимофеевой и за напечаташе въ журнале 
„Здоровье" статьи, относящейся къ втому случаю. Не находя въ этихъ дМ- 
ств1яхъ своихъ ничего противозавоннаго, она жаловалась на вто распоражеше 
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Главноуправляющему Собственною ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА 
Еаицедлрхею по учрежденгамъ ИМПЕРАТРИЦЫ МАРШ, но эта жалоба 
оставлена беаъ носл^дствШ; при чемъ ей объявлено, что увольнев1е ея 
носл:Ьдовало но революцш Почетнаго Опекуна, управляющаго С.-Петер- 
бургекихъ родовепоиогательнвшъ 8аведен1е11Ъ (Тайнаго Советника Морица), 
согласно предетавленш Тайнаго Советника Брассовскаго, на освованш 
статьи 17 данной Директору сего ваведешя инструкцш отъ 181юля 1876 г» 
Между т^иъ, эта статья инструхц1И касается исключительно воснитанницъ, 
а не вольнослушательницъ Повивальнаго Института и притомъ въ ней го- 
ворится объ увольнешн лишь ва дурное поведете, или совершенную не- 
способность къ наукамъ; относительно же ея, просительницы, ни 
того, ни другого не ваиЪчено. При исковомъ прошеиш Княгиня Тарханъ- 
Моуравова представила: 1) полученное ею иаъ Собственной ЕГО ИМПЕ- 
РАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА Канцелярш по учреждешянъ ИМПЕРАТРИ* 
ЦЫ МАРШ объявлеше отъ 28 Марта 1884 г., содержаше котораго въ 
сущности согласно съ т^ъ, какъ оно изложено въ исковонъ прошешв, и 
2) кошю утвержденной Главноуправляющимъ втою Канцелар1ею 13 1юля 
1876 г. инструкцш Директору С.-Петербургскаго Родовсиомогательнаго За- 
ведешя. Ст. 17 этой инструкщи ивложена такъ: „Надворъ ва умственнынъ 
и нравственныиъ образованхеиъ и раввипеиъ учащихся въ 8аведен1и есть 
одна И9ъ главнФйшихъ обязанностей Директора. Для атого онъ ежене- 
дельно разсматриваетъ списки, которые ведутъ объ успФхахъ въ наувахъ — 
профессоръ и друпе преподаватели, объ уходА за родильнищ1Ми и исправ- 
ности во время дежурства — зав^днваюпцй отд'Ьлешемъ родильннцъ врачъ, 
а о поведеши надзирательница;— отличаетъ воспитанницъ хорошихъ — пох- 
валою или приличною наградою; воспитанницъ же непослушныхъ, неста- 
рательннхъ и слабнхъ въ наукахъ — исправляетъ нравственными м-рами; 
а въ случае дуриаго поведешя, или совершенной неспособности къ нау- 
камъ, — представляетъ объ исключегаи ихъ Почетному Опекуну '. Противъ 
этого иска Княгини Тарханъ-Моуравовой Морицъ и Крассовсшй возразили» 
что она уволена Начальствомъ Родовсиомогательнаго Заведешя согласно 
предоставленной ему власти по вышеуказанной инструкщи и по ст. 10 
Выоочлйшв утвержд^лаго 13 Марта 1876 года устава сего заведешя; 
что начальство было #ь сему вынуждено въ вндахъ прекращешя возник- 
шихъ въ Повивальномъ Институте безпорядковъ; что, посему, исполняя 
свои обязанности, оно не можетъ быть признано отвЪтственнымъ за при*» 
чиненный зтимъ распоряжешемъ вредъ; что по этой инструкщи на обязан- 
ности Директора заведешя лежитъ надзоръ за образовашемъ всФхъ въ 
немъ учащихся, безъ различхя между воспитанницами и вольнослушатель- 
ницами, и такое ра8лич1е не имАло бы рязумнаго основан1я, такъ какъ 
начальство заведешя не можетъ быть принуждаемо къ тому, чтобы тер- 
петь въ сред'Ь учащихся, ввЪренннхъ его попечен!ю, лицъ, имЪющихъ 
вредное на нвхъ вл1ян1е« При объяснеши Крассовскаго представлена ко* 
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П1Л его доклада Почетному Оаекуиу, Упраидющему С.-Петербургсвинъ 
Родовспомогательннкъ Заведешемъ отъ 6 Февраля 1884 года, И8ъ ютораго 
видно, что Кндгннл Тарханъ-Моуравова уволева всл11дств1е того, что она, 
ВМЕСТЕ съ другими вольнослушательницами Повивальнаго Института, за- 
м^Ьчена въ нодстревательствА своихъ товарокъ, во вмешательстве въ рас- 
поряжешя начальства заведеши, въ преднамеренномъ ослушаши, въ авноиъ 
неуваженш иъ устшювлевному заюнонъвъ 8аведен1и пордджуи нарунгети 
дисциплины, и нритомъ она стремилась повредить порядкаиъ заведен1Я и 
подорвать дов^рхе въ ближайшему начальству. — Соединенное Прнсутств1е 
Граждансваго Кассацюннаго и 1-го Департаиентовъ Сената, но выслуша- 
Н1И этого д^ла въ 8аседан1и 3 Декабря 1884 г., нашло, что Княгиня Тар- 
ханъ-Моуравова основываетъ свой искъ на двухъ доводахъ: во первнхъ, 
на томъ, что она, будучи вольнослушательницею, а не воспитанницею въ 
Повивальномъ Институте, не могла подлежать действ1Ю § 17 Инструкщи отъ 
13 1юля 1876 г., и во вторыхъ на томъ, что она не подала повода иъ 
применешю въ отношенш ея озваченнаго § 17-го Инструкцги. Хотя въ 
вовце этого §, действительно, говорится о воспитанницахъ, но внражше это 
не даетъ еще повода въ завлючешю, что власть Диревтора ограничивается 
тольво однеми воспитанницами и не распространяется на вольнослушатель- 
ницъ и пенсюнеровъ. Изъ § 48Выоочлйшв утвержденнаго 13 Марта 
1876 г. устава Родовспомогательнаго Заведетя, видно, что вомплевтъ вхо- 
дящаго въ составь онаго Повивальнаго Института состоитъ изъ 15 воспи- 
танницъ на безплатныхъ ваванс1яхъ, 26-ти пенсюнеровъ и 150-ти вольно- 
слушательницъ. При тавоиъ составе Повивальнаго Института, нельзя до- 
пустить, чтобы власть Диревтора простиралась на однехъ воспитанницъ и 
не относилась до главнаго вонтингеота слушательницъ этого 8аввдеи1я. 
Это подтверждается вавъ § Ьмъ инструвщи, на основаши вотораго полная 
ответственность возлагается на Директора по всему заведенш, тавъ и пер- 
вою иоловиною прописаннаго § 17-го, вменяющею надзоръ за уиственныиъ и 
нравственнымъ образован1емъ в развит1емъ учащихся въ заведен1И въ 
одну изъ главнейшихъ обязанностей Диревтора. Если же Двректору при- 
надлежитъ вадзоръ за всеми учащимися, то ему не можетъ не принадле- 
жать, по отношен1ю всехъ ихъ, и дисциплинарная власть, въ техъ преде^ 
лахъ, кав1е увазаны во второй половине § 17, хотя здесь не поименованы 
все три разряда слушательницъ; другими словами, подъ употребленнымъ 
въ вонце упомянутаго § выраженхемъ , воспитанницъ'' следуетъ подразуме- 
вать всехъ учащихся. — Находя, поэтому, первый доводъ просительницы 
неосновательнымъ, и обращаясь въ обсужден1Ю втораго, Правительствую- 
Щ1Й Сенатъ изъ представленной Тайнымъ Советнивомъ Брассовсвимъ воти 
съ довлада Почетному Одевуну, управляющему Родовспомогательнымъ Заве- 
дешемъ, отъ 5 Февраля 1884 годл, усматриваетъ, что Княгиня Тарханъ-Моу- 
равова, въ числе четырехъ вольнослушательницъ, замечена была въ тавихъ 
действ1яхъ, воторыя всецело подходатъ иодъ понят1е дурнаго поведенхя, за 
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коюрое § 17 предоставлдетъ Директору, еъ утверждешя Почетнаго Опекуна, 
вск1Ю1ать учащихся изъ Повиважьнаго Института. А кмъ этотъ докяадъ 
Директора утвержденъ Почетншгь Опекуноиъ Морицеиъ, то какъ Тай- 
ный СовФтникъ Брассовсий, такъ и Тайный СовФтникъ Морицъ, оба дМ- 
ствовавнпе на основаши даниыхъ ииъ подноиочШ, не иогутъ быть при- 
знаны ответственными нредь истицею въ причиненныхъ ей убытхахъ, 
ибо распораакеши должноетныхъ лицъ въ предФжахъ предоетавхенной внъ 
власти, пока въ установлшноиъ порядке (ст. 1066 Уст. Гражд. Суд.) не 
признано превышешя ихи 31оупотреб1ен1я оной (ст. 677 т. X ч. 1), не 
могутъ быть считаемы такиии действ1ями, который налагали бы на атихъ 
должноетныхъ лицъ обязанность вознаграждать убытки, пронсшедш1е для 
тФхъ, которыхъ зги дМств1я касались. Посему ПравительствуюоЦй Сеиатъ 
въ искД Ендгини Тарханъ-Моуравовой отказалъ. На зто рЬшеше Княгиня 
Тарханъ-Моуравова подала въ Общее (Зобраше Еассадюнныхъ и Х-го Де- 
партаментовъ Сената апеллящонную жалобу, въ которой объясияетъ: 
1) что принятое въ сеиъ рЪшеши распространительное толковавае § 17 ин- 
струвщи противсфФчитъ буквальному сиыслу§59, 61 и 68 устава Родовспо- 
могательнаго Заве(дев1я, ибо подъ случаи увольнешя изъ заведешд, въ нихъ 
поииенованные, увольнепе просительницы не подходитъ, иежду гЬиъ какъ 
инструкщя не ножетъ выходить изъ предДловъ устава; 2) что сделанное 
въ докладе Директора Родовспомогательнаго Заведен1я указаше на про* 
ступки просительницы вполн'Ь голословно, ибо при втомъ даже не указаны 
случаи, въ кот(фыхъ эти проступки выразились; если же довольствоваться 
подобными отзывами, то отв:Ьтственность за незакониыя распоряжетя и вэы- 
скаше во8награжден1я за причиненные ими убытки сд'Ьлаются невозможными. 

Разсмотр1^въ настоящее д^ло, по выслушаши словеснаго объясневоя Кня- 
гини Тарханъ-Моуравовой и заключешя Оберъ-Прокурора, Правительствую- 
Щ1Й Сенатъ находитъ, что по обстоятельствамъ дЬла и по содержанш апел- 
лящонной жалобы Княгини Тарханъ-Моуравовой обеуждешю Сената подле- 
жатъ два вопроса: 1) простирается ли предоставленное Директору С.-Пе- 
тербургскаго Родовспоиогатежьнаго Заведешя ст. 17 данной ему инструк- 
щи право увольнять воспитанницъ соетоящаго при семъ Заведешя По- 
вивальнаго Института, за дурное поведете, и на вольнослушательницъ вто^ 
го Института, и 2) можетъ ли Сенатъ войти въ разсйотр1н1е правильности 
распоряжешя начальства сего еаведешя объ увольнеши Княгини Тарханъ- 
Моуравовой изъ Института? Противъ разр^кшешя перваго изъ втихъ воп- 
росовъ въ утвердительноиъ сиысл^ Княгиня Тарханъ-Моуравова возра- 
жаетъ лишь, что будто бы оно противорЬчитъ буквальному смыслу какъ 
приведенной статьи инструкщи, такъ и ст. 59, 61 и 68 устава Родовспо- 
иогательнаго Заведешя* Но такое возражеше представляется неоснователь- 
нымъ потому, что буквальное содержаше означенной инструкщи этого во- 
проса вовсе не разрЬшаетъ, ибо, не говоря объ увольнеши собственно 
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вольнослушательницъ, ова въто же время не дфлаетъ относитепно ихъ въ 
этомъ отношенш и прямаго исключешя, и Соединенное Приеутствхе Граж- 
давскаго Бассащоннаго н 1-го Департаментовъ Сената раврФшию этотъ 
вопросъ не по буквальному смыслу ст. 17 инструвц1и, а нутемъ толковашя 
оной| толковавля совершенно правильнаго и нн въ чемъ не противор^^ча» 
щаго унаваннымъ статьямъ устава Родовспомогательнаго Заведетя, кото- 
рый никакого отношетя къ разсматриваемому предмету не имФютъ. Обра- 
щаясь ко второму вопросу, Правительствуюпцй Сенатъ усматриваетъ, что 
ваконъ (ст. 1316—1330 Уст. Гр. Суд.)« предоставляя суду разрешать иски 
о вознагражденш за убытки, причиненные должностными лицами админи- 
стративнаго ведомства, тФмъ самымъ несомн^Ьнно предполагаетъ за судомъ 
право входить въ обсуа^^еше д1йств1йу бывшикъ причиною убытковъ. Но 
при этомъ не подлеакнтъ сомнФшю, что задача суда, разрФшающаго д^ла 
не иначе, какъ на основаши закона (уст. гр. суд. ст. 9), въ этомъ отно- 
шен1и можетъ ограничиваться обсуждешемъ лишь того, — не вышло ли 
должностное лицо изъ за пред^^ловъ власти, предоставленной ему зако- 
номъ, следовательно обсуждешемъ правильности действ1й должностныхъ 
лицъ лишь въ той мАрЪ, въ какой они определяются закономъ, а не за- 
висать, по сил! закона же, отъ ихъ усмотр^шя. Посему и въ настоящемъ 
хкЛ Правительствуюпцй Сенатъ, входя въ обсуждете дЫствей Тайныхъ 
Советниковъ Морица и Крассовскаго, какъ начальства Родовспомогатель- 
наго Заведешя, долженъ ограничиться разрЪшешемъ лишь вопроса о томъ, 
имФло ли это начальство, по закону, право уволить Княгиню Тарханъ- 
Моуравову изъ числа вольнослушательницъ Повивальнаго Института по 
той причине, по которой оно ее уволило; а этотъ вопросъ можетъ быть 
разрешенъ только утвердительно въ виду того: 1) что по силе ст. 17 вы- 
шеуказанной инструкщи, какъ выше объяснено, оно могло ее уволить за 
дурное поведете; 2) что, какъ видно изъ дела, она уволена именно вслед- 
ств1е дурнаго поведешя, а не по какой либо иной причине. Но Сенатъ не 
можетъ вдаваться въ обсуждеше того, действительно ли поступки Княгини 
Тарханъ-Моуравовой, по. поводу которыхъ она уволена, были на столько 
неодобрительны, что могли служить достаточнымъ для сего поводомъ, такъ 
какъ действительная оценка „поведешя" учащагося лица, въ качестве 
учащагося, не поддаваясь никакимъ точнымъ и нагляднымъ определе- 
шямъ, можетъ быть\делана только начальствомъ заведен1я, и во многомъ 
зависитъ отъ его личнаго усмотрешя, правильность котораго Судъ ни- 
коимъ образомъ проверять не можетъ. Признавая по симъ соображешямъ 
решеше Соединеннаго Прясутств1я Гражданскаго Кассащоннаго и 1-го Де- 
партаментовъ Сената, которымъ въ иске Княгини Тарханъ-Моуравовой 
отказано, правильнымъ и руководствуясь ст. 848 и 849 Уст. Гр. Суд., Пра- 
вительствующ1й Сенатъ опредфляктъ: жалобу Княгини Тарханъ-Моу- 
равовой оставить безъ последствгй. 
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9. — 1 892 ГОДА Октября 5-годня. По жалобгь Еоллеоюскаго Отып- 
ника Осипа Осипоеа Дрмецчаю на состоявшбеся 9 Декабря 1891 юда опре- 
дгьлете Ооединеннаго Присутстегя 1)рао1сданскаю Еассацгоннаю и 1-10 Де- 
партаментовъ ПравитеАьствуюьцало Сената по дгьлу о взыскатиимь съ быв^ 
шаго Министра Финансовъ^ Дп>йствительнаю Тайнаю Соептника Ивана 
Алекспевича Выыме^радаса%о убытковъ. 

(ОредсЬдатешствовалъ за Первоприсутствующаго Сенаторъ Баронъ Ф. Ф. Ш т а к в л ь- 

Б I р г ъ; доиаднвап д1Ь10 сенаторъ И. Н. Н н в о 1 а в в ъ; завдючеше по дИду давадъ 

Товарвщъ Оберъ-Прокурора М. Н. Б^довъ). 

17 Августа 1891 года поступило въ Правитедьствующхй Сенатъ прошеше 
Еоллежскаго Советника Дехецваго о В8ыскан1в съ Министра Финансовъ 
ВышнеградсЁаго по 4800 руб. въ мФсяцъ, статая съ 15 Октября 1890 года 
по день разсчета, убытковъ причиненныхъ увольненхемъ просителя отъ 
до^[жности Окружнаго Акцизнаго Надзирателя Петроковско-Калишсваго Ак- 
цизнаго Управлен1я. Прошеше это^ по распоряжешю Первоприсутствующаго 
Граждаискаго Еассащонваго Департамента, объявленному просителю 23 Ав- 
густа, было оставлено безъ движен1я, за пеприложешемъ шести 80 коп. 
гербовыхъ марокЪ| и ДемецкШ въ тотъ же день уплатилъ гербовый сборъ. 
ЗатФмъ прошете было препровождено къ Действительному Тайному (Совет- 
нику Вышнеградскому и, по получеши отъ него ответа и отъ Демецкаго 
возражешя, Соединенное Присутств1е Граждаискаго Бассац10ннаго и Перва- 
го Департаментовъ Правительству ющаго Сената, лринявъ во вниманхе: 1) 
что, сопасно 1316 статьи устава граждаискаго судопроизводства, дйла по 
взыскашямъ вознаграждешя за вредъ и убытки, причиненные распоряже- 
Н1ЯМИ должностныхъ лицъ, производятся по общимъ прави1амъ граждаи- 
скаго судопроизводства, съ изъят1ями, установленными въ статьяхъ 1317 по 
1330 того-же устава, 2) что въ зтихъ статьяхъ не сделано никакого изъ- 
ЯТ1Я изъ общего положешя 848 и 852 ст. Устава Граждаискаго Судопроиз- 
водства о приложеши къ каждому исковому прошетю установленныхъ су- 
дебныхъ попиинъ, кроме сжучаевъ, указанныхъ въ 852 ст. Устава Граж- 
даискаго Судопроизводства, 3) что настоящШ искъ Домецкаго не подходитъ 
подъ исключешд, указанный въ 852 ст. Устава Граждаискаго Судопроизвод- 
ства, такъ какъ не составляетъ иска о доходахъ и не можетъ быть приз- 
нанъ за искъ, не подлежапцй оценкЬ, уже потому, что самъ истецъ требо- 
ваше свое выставляетъ определенною денежною суммою, и 4) что, за симъ, 
въ виду ходатайства истца о присуждена въ его пользу съ ответчика по 
4800 руб. въ месяцъ, начиная съ 15 Октября 1890 года, и въ виду предъ- 
явдешя иска 17 Августа 1891 года, цена иска, согласно 1 п. 273 ст. Уста- 
ва Граждаискаго Судопроизводства, должна быть признана въ сумме 48С00 р.; 
9 Декабря 1891 года определило: на основаши вышеприведенныхъ узако- 
невА, а также 5 п. 269 статьи Устава Граждаискаго Судопроизводства, 
оставить дело безъ движешя, впредь до внесетя въ устамовяеиный сровъ 
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240 руб. судебной пошднны. На опред&Ееше 9Т0 принесена Демецкимъ ча- 
стная жадоба. 

По высдушанш заключенхя Товарища Оберъ-Прокурора и равсмотр&Н1и 
жадобы Демецкаго, Правительствуюпцй Сенатъ вполн^Ь разд^Ьлдетъ выше- 
изложенныя соображешд Соединеннаго Присутствш, не усматривая въ нихъи 
укавываехыхъ проситедемъ нарушешй 852, 1327 и 1330 статей Устава 
Гражданскаго Судопроизводства, и не привнаетъ правидьнымъ мнЪшя его^ 
Демецкаго, что право возврап^ешя нрошен1я я оставденк онаго бевъ дви- 
жетя принадлежитъ нсиючитеяьно Председателю Суда; хотя кь 265 ст. 
Устава Гражданскаго Судопроизводства постановлено, что всЪ распоряжешя 
по поступившихъ прошен1ямъ производятся Предс^дателемъ, но ни въ оной, 
ни въ какой-либо другой н^тъ правила, которое лишало-бы Судъ права на 
ташя распоряжешя. Посему, по предмету наблюдешя за недопущенхемъ при 
подач'6 прошешй указанныхъ въ 266 и 269 статьяхъ Устава Гражданскаго 
Судопроизводства недостатковъ Председатель д^йствуеть въ качестве Пред- 
ставителя Суда, только осуществляющаго принадлежащее Суду право наблю- 
дешя, но вовсе не отнимающаго отъ Суда сего самаго права. Следователь- 
но, если, сверхъ замеченнаго ПредсЬдателемъ недостатка, Судъ усмотритъ 
еще другой, то въ праве указать просителю таковой недостатокъ и требо- 
вать исправлешя онаго. Вследствхе сего, находя, что, сверхъ истребован- 
наго Первоприсутствующимъ недостававшаго гербоваго сбора. Соединенное 
Присутств1е Гражданскаго Еассацшннаго и Перваго Департаментовъ имело 
право потребовать отъ Демецкаго представленхя недостающей судебной 
пошлины, и что, вопреки его объяснешю, какъ въ определеши этого При- 
сутств1Я отъ 9 Декабря 1891 года, такъ и въ особомъ, по распоряженш 
Первопрнсутствующаго, объявлевш отъ 31 Января 1892 года, указанъ срокъ 
на таковое представлеше. Общее Собран1е Перваго и Кассацюпныхъ Де- 
партаментовъ Правительствующаго Сеиата опредфляктъ: частную жа- 
лобу Демецкаго оставить безъ последств1й. 

10.-1 893 ГОДА Ноявря 22-го дня. По частное! жалЫкь Коллеж^ 
екаю Совтыпника Осипа Демецкаго на опредгьленге Соединеннаю Присутетехя 
1)ражданскаю Еассащоннаго и 1 Департаментовъ Праеительстеующаго Сена- 
та по ходатайству Деметаю о предоставленги ему права отыскивать еь 
Председателя Особаю Присутств1я при ТЬсударственномъ Оовптгь для пред- 
варительяаю разсмотрп>тя <жалобь на опредп^летя Департаментовъ Сената^ 
Дпйстеительнам Тайнаго Отьтника Михаила Федоровича Гольтгоера 
убытки. 

(ПредсЪдатедьетвовалъ ПервопрнсутствуюпцВ Севаторг И. И. Р о з и в г ъ, доыадывалъ 
д1к10 Сенатоиъ Н. А. Т у р ъ; 8авлючен1б давалг Исп. Обаз. Оберъ-Прокурора 

Н. Н. Шржйввръ). 

По двумъ всеподданнейшимъ жалобамъ Боллежскаго Советника Осипа 
Демецкаго, прннесеннымъ на определешя 1-го Департамента Правмтелъ- 
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ствующаго Сената, соетоявш1яся 18 Сентября и 2 Октября 1891 года, коямл 
ему отжав&но въ просьб^Ь о дооущеши его къ ^исутствованш при доиадА 
д&ю его и въ ходатайстве его о привнати расооряжешй Уоравляющаго Акциз- 
ными Сборами и Директора Департахеита Неокладныхъ Сборе въ касательно 
увольнешд его, Демецкаго, отъ должиоети Авцизнаго Надзирателя, иезакон- 
инми последовали' 25 Марта и 19 Ноября 1892 года Выоочлйлия по- 
велешя объ оставлеши озиаченннхъ жалобъ безъ носл1дств1й. Такъ какъ 
эти жалобы разсматривалиеь предварвтельно въ Особохъ Присутств1и при 
Государственномъ СовАгЬ для разсмотрешя жалобъ на оиредАлетя Депар- 
таментовъ Сената, то Дехедий, ссылаясь на то, что, при зтоиъ разсмотрф* 
Н1И, Особое Присутствхе вышло изъ пред^ловь предоставленной ему власти, 
предрйшивь д^ло по существу, и что въ самоиъ производстве этого При- 
сутств1я допущена медленность, наносящая ему вредъ и убытки, вошелъ 
29 Ноября 1892 года въ Соединенное Присутств13 Гражданскаго Еассащон- 
наго и 1 Департаментовъ Правнтельствующаго Сената съ исковымъ про- 
шешемъ, въ коемъ ходатайствовалъ о призван1и за нимъ права отыскивать» 
въ исполнительномъ порядке, вознаграждбВ1е съ Действительваго Тайнаго 
Советника Михаила Гольтгоера, какъ Председателя упомянутаго Особаго 
Присутствк, за причиненные ему, Демецкому, сказанными распоряжеехями 
вредъ и убытки. 

Разсмотревъ прошеше Демецкаго, Правительствуюпцй Сенатъ, въ Соеди- 
ненномъ Присутств1и Гражданскаго Кассащоннаго и 1 Департаментовъ, на- 
шелъ, что въ ВысочАйшк утвержденномъ 21 Марта 1890 года мнеши 
Государствелйаго Совета о порядке принят1Я и направлен1я прошев1Й и 
жалобъ, на Высочайшкк Имя приносимыхъ (Собр. Узак. 1890 г. Дё 41 
ст. 351), лостаиовлеиы между прочимъ, следующие правила: I) приносвиыя 
на ВыоочАйшвк Имя всеподданнейлия прошешя и жалобы поступаютъ 
къ Командующему ИМПЕРАТОРСКОЮ Главною Квартирою, который по 
пр1ему и направлешю оныхъ подчиняется непосредственно ЕГО ВЕЛИЧЕ- 
СТВУ (ст. 1); 2) что жалобы на одределен1я Департаментовъ Правитель* 
ствующаго Сената, кроме кассащонныхъ, препровождаются въ учрежденное 
при Государственномъ Совете Особое Присутств1е для разсмотрешя въ 
уетановлевиомъ порядке (ст. б, п. 1 и 13) и 3) Команду юпцй ИМПЕРА- 
ТОРСКОЮ Главною Квартирою поставляетъ въ известность просителей объ 
окончательныхъ распоряжешяхъ по всемъ равсмотреннымъ прошешямъ и 
жалобамъ (ст. 25). Изъ точнаго смысла приведенныхъ правилъ явствуетъ, 
что, по оредмету всеподдаиейпшхъ жалобъ, просители обращаются исклю- 
чительно къ Командующему Главною Квартирою и никакого отношен1я къ 
Особому Присутств1Ю, въ которое для предварительнаго равсмотрен1я пре- 
провождаются ихъ жалобы, не имеютъ, почему и нмкашя на действия и 
распоряжешя сего Присутствия или его Председателя жалобы не могутъ 
быть допускаемы. Признавая, посему, и настоящую просьбу неподлежащею 
судебному, въ порядке 1316 ст. Уст. Гр. Суд., разсмотрешю, Правитель- 
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ствуюпцй Сенатъ опредблешемъ, состоявшимся 14 Мая 1893 года, поста- 
нови1ъ: прошеше Кохжежскаго Советника Осипа Деиецк&го оставить безъ 
равсмотрАшя. Въ частной жадоб^^ принесенной Общему Собрапю 1 и Бас- 
сащонныхъ Департаментовъ Правитедьствующаго Сената 8 1юня 1893 г., 
ДемецвМ, ходатайствуя объ отмФнФ обжадованнаго имъ опредЪдешя, объ- 
ясняетЪ| что (}оеднненное Првсутств1б Граждансваго Еассащоннаго и 1-го 
Департаментовъ Правнтеяьствующаго Сената, воорежи 1 м 8 п. 1317 ст. 
Уст. Гр. Суд., увюниюсь отъ равсмотр'Ьша по существу исжоваго его про- 
шен1я. Въ объяснети на эту жалобу ДМствитедьнъгй Тайный Сов^тникъ 
Гоштгоеръ указываетъ на неясность в произвояьность гЬхъ доводовъ, кои- 
ми Демеций оспариваетъ правильность обжалованнаго имъ опредФлешя. 

Выслушавъ объяснешя Еоллежсваго Советника Демецкаго и завлючете 
Исп. Обяз. Оберъ-Провурора, ПровительствующШ Сенатъ находить, что 
Соединенное Присутств1е Граждансваго Еассащоннаго и 1 Департаментовъ 
пришло къ тому заключешю, что просители по предмету принесенннхъ 
ими всеподданнФйшихъ жалобъ не икЬютъ нивавого отношеюя въ Особому 
Присутств1Ю, въ которое для предварительнаго ра8смотр:Ьн1я препровождают- 
ся ихъ жалобы, и что, посему, и никапя на д&йств1я и распоряжешя сего 
ПрисутствЕЯ или его Предс^Ьдателя жалобы со стороны просителей не мо- 
гутъ быть допускаемы. Признавая, что . завлючете это оправдывается впол- 
не приведенными въ опредЬлеваи соображ^шями, правильность которыхъ 
притомъ не оспаривается самимъ просителемъ Демецкимъ въ принесенной 
имъ аииобФ, и принимая, сверхъ сего, во внимаше, что Особое 11рисутств1е 
для предварительнаго разсмотрЪшя жалобъ на опредЬлешя Департаментовъ 
Правительствующаго Сената образовано при Государственномъ Сов^тЬ (т. 1 
ч. 2 7чр. Гос. Сов. ст. 127), который въ норядгЬ государственныхъ уста- 
новлешй, составляетъ сослов1е, въ коемъ вс% части управлен1я, въ главныхъ 
ихъ отношен1яхъ къ законодательству, соображаются, и чрезъ него восхо- 
дятъ къ ВЕРХОВНОЙ ИМПЕРАТОРСКОЙ власти, (тамъ же ст. 1) Прави- 
тельствуюпцй Сенатъ находить, что Председатель и Члены Особаго При- 
сутств1Я не могутъ быть подведены подъ понят1е должностныхъ лицъ адми- 
нистративнаго ведомства въ смысле Книги Ш, разд. II, гл. I, ст. 1816 — 
1330 Устава Граждансваго Судопроизводства, а посему и не могутъ быть 
приваенаемы просителями, принесшими всеподданнФйпия жалобы, къ ответ- 
ственности въ порядгЬ, установленномъ въ приведенннхъ статьяхъ закона. 
Признавая, всл^дстахе сего, определеше Соединеннаго Присутств1я Граж- 
дансваго Кассацхоннаго и 1 Департаментовъ, воимъ просьба Демецваго о 
привлечев1и Д^йствительнаго Тайнаго Советника Гольтгоера къ ответствен* 
ности въ порядве, нредусмотренномъ въ ст, 1316 и слфдующихъ Устава 
Граждансваго Судопроизводства, оставлено безъ разсмотрен1я, правильнымъ, 
а принесенную на оное жалобу незаслуживающею уважен1я, Правительствую- 
пцй Сенатъ опрвдфлявтъ: частную жалобу Демецкаго оставить безъ 
последств1й. 
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11. — 1 899 ГОДА Марта 1-го дня. По жалобтъ отставнаю Титу^ 
лярнаю Оовтпника Павла Дроздова. 

(ПредсЬдательствовалъ и докдадывалъ д']Ёло Первоарисутствую1ц1В Сенаторъ Н. С. 
Таганцжвъ; заключен1е по д'Ъду давалъ Исп. обяз. Товарища Оберъ-Прокурора 

М Н. Б^ловъ). 

Правительствуюпцй Сенатъ, выслушавъ жалобу отставнаго Титулярнаго 
Советника Павла Дроздова, на онредфлеше (Зоединеннаго Прясутствтя 1 -го и 
Гражданскаго Кассащоннаго Департаментовъ отъ 13 Декабря 1897 г., ко- 
имъ оставлена бевъ лосл%дств1й япеллящонная жалоба просителя на р^ше- 
Н1е Особаго 11рисутств1я Саратовсяой Судебной Палаты по дЪлу о взысва- 
Н1и просятелеиъ убытяовъ съ Сов']БтниЕа Саратовскаго Губернсяаго Прав- 
лен1я Шнианскаго и Старшаго Делопроизводителя того же Правлен1я Сар- 
тори, и принимая во внимап1е, что по сил% 1326 ст. Уст. Гр. Суд. (т. ХУХ 
ч. I Св. Зак, изд. 1892 г.) опред-Ьлеехя Соединеннаго Присутств1я 1-го 
и ГраждансЕаго Кассащоннаго Департаментовъ, постановленныя въ апелля- 
Ц1онномъ порядк-^Б, суть овончательныя и дальиМшему обжаловап1ю не под- 
лежатъ, по выслушаши заключен1я Исп. обяз. Товарища Оберъ-Провурора 
ОПРЕДЕЛЯЕТ ъ: жалобу Дроздова оставить безъ равсмотр^тя. 

12. 1903годаЛнваря 27-го дня. По апмляцгонной жалобп» 
повпреннаю учителя танцевъ Владимгра Даеиямфа^ Присяжнаго Повпрен- 
паю Марюлина^ на состоявшееся 11 Декабря 1899 г. ртиенхе Соединеннаго 
Присутствгя 1 и Гражданскаю Кассацгоннаю Департаментовъ Правитель- 
ствукщахо Сената по прогиент упомянутаго Давитофа о взысканш сь 
С. - Петпербургскаю Градонажмьника Николая Васильевича Клейгельса 
ЗбООО р. убытковъ^ причииенныхъ распоряженгемъ послп»дняго по слуокбп, 

(ПредсЬдательствовалъ 11ервопрвсутствующ1Й Сенаторъ Н. Н. и1рЕйБЕРъ; докла- 
дывалъ д'бю Сенаторъ П. П. Вес в лов с к 10; заключеше по д'1^у давалъ Оберъ- 
Прокуроръ М. В. К р А с в с в I й). 

Правительствующ1й Сенатъ, въ Соединенномъ 11рисутств1и Перваго и 
Гражданскаго Кассащонныхъ Департаментовъ, разсмотр'Ьвъ И Декабря 
1899 г. настоящее д^о, возникшее по предъявленному учителемъ танцевъ 
В. Давингофомъ иску къ С.-Петербургскому Градоначальнику Генералъ- 
Маюру Клейгельсу, нашелъ: 1) что искъ Давингофа къ С.-Петербургскому 
Градоначальнику Генералъ-Маюру Клейгельсу предъявленъ на основаши 
ст. 1316 и слфд. Уст. Гражд. Суд. и заключается въ требоваши признать 
незаконнымъ и подлежащимъ отм^^н'Ь распоряжеше Градоначальника о вос- 
прещенш ему, Давингофу, преподавать танцы въ дом'Ь № 88 (по Невскому 
проспекту), съ предоетавлешемъ ему права искать съ Генералъ-Ма1ора 
Елейгельса, согласно ст. 1380 Уст. Гр. Суд., причиненные его неправиль- 
ннмъ распоряженгемъ убытки на сумму 35000 руб.; 2) что, на основаши 
ст. 1816 и сл&д. Уст. Гр. Суд., установленъ порядовъ взыскан1а вовнагра- 
Общ. Собр. 1872—1906 г. 3 
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«ден1я за вредъ и убытки, причиненные распоряжешлин лицъ адмннистра- 
тивнаго ведомства въ случа'Ь причинешя вреда и убытвовъ нерадЬнхех'Кэ 
неосмотрительностью и медленностью должностнаго лица; 3) что расооря- 
жеше С.-Петербургскаго Градоначальника, подавшее поводъ къ иску Давин- 
гофа, какъ оказывается изъ соображен1Я объаснен1й истца и ответчика и 
представленныхъ къ дЪлу документовъ, заключалось не въ воспрещенха 
Давингофу преподавать танцы вообще, а въ воспрещеши устраивать тав- 
цовальные вечера съ характеромъ такъ называемыхъ танцъ-классовъ, въ 
Д01ГЁ, гд'6 на одной лЪстниц^ съ квартирою Давингофа пом'Ьщается жен- 
скал гимназ1л; 4) что такое распоряжен1е Градоначальника, принятое нос- 
л^ произведеннаго полицейскаго разсл'Ьдоватл, подтвердившаго, по объ- 
яснешю отв'Ьтчика, характеръ содержимаго Давингофоиъ заведешя, какъ 
танцъ-класса, соответствуя законныиъ условхямъ деятельности Градоначаль- 
ника, власти коего вверено приняло м^ръ къ огражден1Ю обществеенаго 
порядка и СП0К0ЙСТВ1Я, не можетъ быть признано ни нераден1емъ, ни не- 
осмотрительностью; 5) что въ объявлен1И Градоначальника Давингофу о 
представлети свидетельства С-Цетербургской Городской Управы, преду- 
смотреннаго § 2 обязательнаго постановлешл Городской Думы, и удосто- 
верен1Я учебнаго начальства о неимен1и препятств1й къ открыт1Ю танцъ- 
класса въ доме, где помещается учебное заведен1е, также не заключааюсь 
какого-либо нераден1я или неосмотрительности, ибо оно клонилось къ 
окончательному установлешю характера содержимаго Давингофомъ заводе- 
Н1Я и не исключало возможности представлешя по содержашю сего объ- 
явлен1а объяснеа1й или возражешй, каковыхъ со стороны Давингофа за-» 
явлено не было; 6) что представлевныя истцомъ Давингофомъ доказательства 
своей способности преподавать танцы и успеховъ по этой отрасли искусства 
не убеждаютъ Правительствующхй Сенатъ въ наличности услов1й, исклю- 
чающихъ возможность того характера вечерннхъ танцовальныхъ собрашй, 
имевшихъ место въ квартире истца, который далъ поводъ С.-Петербург- 
скому Градоначальнику, после произведеннаго полицейскаго изследоваша 
признать ихъ танцъ-классомъ, и посему определилъ: въ иске учителя тан- 
цевъ Владим1ра Давингофа отказать, возложивъ на истца судебный издерж- 
ки. — Въ принесенной на это решевае апелляцюнной жалобе поверенный 
истца Присяжный Поверенный Марголинъ, повторял ваявлен1я Давингофа, 
содержащ1ЯСя въ исковомъ прошенш, о томъ, что последнЛ танцъ-класса, 
въ смысле шумнаго увеселительнаго притона, не содержалъ, что онъ былъ 
лишь учителемъ танцевъ, что за входную плату къ нему съ улицы никто 
не приходил ъ, указываетъ, что Давингофъ на новой квартире приступилъ 
къ преподавашю танцевъ лишь въ Сентябре 1898 г., имея 11 учениковъ, 
что начальница женской гимназш Лохвицкая - Скалонъ не могла не 
предвидеть, что домовладелецъ, преследуя свои выгоды, можетъ сдавать 
квартиры по той же лестнице и акушеркамъ, и докторамъ — епещалистамъ 
и разнымъ другимъ лицамъ, соседство которыхъ съ женской гимназхей 
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иогло бы быть еще бол'Ье неудобнымъ, а для того, чтобы избегнуть этого, 
она иогла ограничить домохозяина въ выборе жильцовъ своинъ соглаше- 
шемъ; по пере^здЪ же Давингофа, она иогла или обратиться въ судъ, 
если права ея были нарушены хозяиномъ дома, или войти съ посл'Ьднимъ 
въ соглашеше объ отвав'Ь Давингофу отъ занятаго имъ пом^щен1я, но 
вместо того она обратилась къ Градоначальнику съ нрошен1емъ объ удале- 
ши Давингофа, вакъ преподавателя тан.^евъ, взъ дома >^ 88; обращая, дал^е 
внимап1б на ту быстроту, съ воторою, безъ опроса Давингофа, въ течен1и 
н^скольБихъ часовъ, было обнаружено существоваше танцъ-класса, и на 
то, что если бы лица, производивш1я разсл'бдованхе не увлонились отъ 
обычнаго порядва выяснен1я истиегы, то изъ опросовъ ученивовъ и упра- 
вляюп];аго домомъ оказалось бы, что въ то время у него, Давингофа, было 
всего 11 учениковъ, въ томъ числ* трое дЪтей Чичинадзе, издателя гори- 
дичесвой газеты,— -апелляторъ объясняетъ, что снятхемъ выв4совъ отв^тчивъ 
превратилъ д-Ьятельность Давингофа не только въ д. № 88, но и вн4 этого 
дома, такъ вавълица, желавш1я обучаться танцамъ у себя на дому, не видя 
выв^совъ Давингофа, шли мимо и приглашали къ себ^ на домъ другвхъ, 
вывЪсви коихъ не были сняты. Въ завлючеше апелляторъ просить: 1) на 
основан1и 440 и 442 ст. Уст. Гражд. Суд., обязать отв-йтчива представить 
полицейсвое разслЪдоваше, обнаружившее, по его объяснешю, скрытый 
танцъ-влассъ въ д. К 88 по Невсвому проспевту, и подписвуу отобранную 
отъ Давингофа 7 Сентября 1898 г.; 2) допросить увазанныхъ имъ 19 сви- 
детелей въ подтввржден1в того, что в^ь Сентябри 1898 г. Давингофъ не 
содержалъ танцъ-власса, а занимался преподавашемъ танцевъ, и что на- 
чальница гимназ1и Лохвицкая-Свалонъ домогалась его выселить не потому, 
что онъ содержалъ танцъ-влассъ, а вакъ преподавателя танцевъ, о чемъ 
и предваряла управляющаго домомъ, а 3) рДшеше Соединеннаго Присут- 
СТВ1Я 1 и Граждансваго Кассащоннаго Денартаментовъ Правительствую- 
ш;аго Сената отменить и уважить исвовыя требоваша истца. Бъ объясне* 
ши противъ этой жалобы Градоначальнивъ, поддерживая прежше свои до- 
воды, увазываетъ, что необходимость его распоряжев1й относительно Да- 
вингофа вытекала: 1) изъ полученвыхъ вмъ и помимо Лохвицкой-Свалонъ 
св'Ьд'бнШ о томъ, что новое 8аведен1е Давингофа носило ъсЬ признаки не 
собственно школы танцевъ, а тавъ называемаго танцъ-власса, подобно 
прежнвмъ его заведешямъ, свЪд'Ьнгя о воторыхъ ин'Ьются въ д^лахъ Вра- 
чебно-Полицейсваго Комитета, 2) изъ требоватй ст. 1, 130, 135, 141, 155 
и 156 Уст. о Пред. и Прес. Преет, изд. 1890 г. и § 2 обязательнаго 
пестановлешя Городовой Думы, обязывающи'^гъ Градоначальнива принять 
м^ры въ огражденш общественнаго порядва и сповойств1я и 3) что рас- 
поражете о снят1и выв^совъ последовало для предупрежден1я и прес^че- 
Н1Я вечернихъ и ночвыхъ танцовальныхъ собран1Й, признаваемыхъ тавъ 
называемымъ таицъ-влассомъ (произв. Общ. Собр. л. л. 12 и 13). Сверхъ 
сего, въ объяснеши отъ 28 Мая 1902 г., — представленнонъ но поводу 
Общ. Собр. 1872—1906 г. 3* 
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состоявшагося 28 Лнваря того же года опредЪлешя Общаго Собрашя 1 и 
Бассащонныхъ Департаментовъ Правительствующаго Сената^ коимъ поста- 
вовдено: 1) на основанш 409, 442 и 771 ст. Уст. Гражд. Суд., обязать 
ответчика представить произведенное по настояво^ему д^у разсл^доваше, 
подписку, данную Давингофомъ, и св'Ьд^шя Врачебно-Полицейскаго Коми- 
тета, о которыхъ упоминается въ объяснеши на апамящонную жалобу и 
2) допросить увазанннхъ апелляторомъ свидетелей, — С.-ПетербургскШ 
Градоначадьникъ изложилъ: 1) что въ предписаши 5 Сентября 1898 г. еа 
№ 4054 значится, что Градоначальникъ призналъ невозможнымъ допустить 
дальнейшее содержаше открытаго Владишроиъ Давингофоиъ въ д. № 88, 
по Невскому проспекту, танцъ-кллсса, въ виду нахожден1Я въ помянутомъ 
доме женской гиина81И. Такимъ образомъ, обязательство Давингофа о пре- 
кращеиш преподаван1я танцевъ въ д. № 88, по Невскому проспекту рас- 
пространяется лишь на деятельность его, какъ содержателя танцъ-класса. 
Другого толковашя допустить нельзя, какъ по смыслу объявленнаго Давин- 
гофомъ предписашя, такъ и по теиъ соображен1яиъ, что „преподаванхе 
изящныхъ искусствъ^, какъ говоритъ истецъ въ своей аоелящонной жало- 
бе, „не стеснено никакими узаконешями, кроме полицейскаго разрешепхя 
для печатан1я публикащй и внставленк вывесокъ*' и что такъ какъ ника- 
кого разрешешя на право преподавашя танцевъ полицгя не выдаетъ, то 
естественно, что лишенхе этого права отъ неа не зависитъ; 2) что заявле- 
Н1е Лохвицкой-Скалонъ и данный разследован1я, въ связи съ имевшимися 
уже въ Врачебно-Полицейскомъ Комитете сведен1ями объ образе жизни, 
поведен1И и занятхяхъ бывшаго тапера въ публячномъ доме Давингофа, 
привели его, Градоначальника, къ несомненному убеждешю въ томъ, что 
Давингофъ содержитъ танцъ-классъ, на открыт1е котораго не только не 
не было разрешетя, но и не могло быть при наличности въ томъ 
же доме женской гимназш; хота разследовате, первоначально доло- 
женное ему словесно, впоследств1и, после возбуждешя Давингофокъ на- 
стоящаго дела, и было изложено въ письменной форме, однако, за силою 
ст. 131 т. П Св. Зак., онъ не считаетъ себя въ праве представить къ де- 
лу данное разследован1е, какъ произведенное негласннмъ путемъ и заклю- 
чающее въ себе сведен1я, оглашешю не поддежащ1я. По темь же основа- 
шямъ онъ лишенъ возможности представить къ настоящему делу и сведе- 
шя о Давингофе Врачебно-Полицейскаго Комитета; 3) что ноказашя свиде- 
телей, на которыхъ ссылается истецъ, клоняпцяся къ установлеюю факта 
преподаван1я Давингофомъ танцевъ, не могутъ исключать возмоакности суще- 
ствовашя танцъ-класса, такъ какъ преподаватель танцевъ можетъ въ то 
же время быть и содержателемъ танцъ-класса, и 4) что истецъ въ иско- 
вомъ прошенш обвиняетъ его въпревышенш предоставленной ему закономъ 
власти, т. е. въ преступлеши, предусмотренномъ ст. 338 Улож. о Нак., и 
проситъ признать распоряжен1е его о воспрещен1и ему преподавать танцы 
въ доме № 88 незаконнымъ и подлежащимъ отмене, и что такого рода 
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'исвовыя требовашя, помимо пресл'Ьдовашя въпорядк'Ь, указанноиъ ст. 1085 
Уст. Угол. Суд., не могутъ подлежать удовлетворешю. Изъ повазан1й до- 
прошепннхъ, во ислолнен1е того же опред'Ьлен1я Правительствующаго Се- 
ната 28 Января 1902 г. подъ присягою, свидетелей: 1) артиста ИМПЕРА- 
ТОРСКИХЪ Театровъ Троепольскаго; 2) Присяжнаго Стряачаго Перетца, 
3) Полковника Владыкина, 4) дворянина Трегубова, 5) купца Мейера, 
6) Еаййтаяа Семковскаго, 7) Д'Ьйствительнаго Статекаго Сов'Ьтника Яков- 
лева и 8) купца Дремлюга, бравшихъ лично уроки танцевъ у Давингофа въ 
1890 — 1897 г.г. въ то время, когда онъ имЪлъ квартиры на М'бщанской и 
Большой Морской, и пока8ая1Я дворянина Карякина, внучки коего обуча- 
лись танцамъ въ квартире по Большой Морской, — видно, что они платили 
Давингофу не за каждое пос^щеше, а за ц'Ьяый курсъ обучешя танцамъ, 
что по вечерамъ два раза въ нед'Ьлю бывали обпце танцы, на этихъ вече- 
рахъ все было скромно и прилично, бывали на нихъ и родители, поджи- 
давш1е дФтей, что никакихъ спиртныхъ напитковъ не продавалось и жен- 
щинъ сомнительнаго поведешя не было. Независимо отъ сего, были допро- 
шены знакомая Давингофа Мар1Я Шульгановичъ и Управляюпцй домомъ 
№ 88 по Невскому проспекту Еоллежсюй Ассессоръ Яковлевъ, которые, меж- 
ду прочимъ, показали, первая, что она бывала у Давингофа въ означенномъ 
дом^ до СНЯТ1Я выв'Ьски, и что Давингофъ ей говорилъ, что преподаваше 
танцевъ еще не начиналось, и второй, — что Давингофъ отремонтировалъ 
квартиру и выставилъ на улицф вывеску къ осени, классы у него не начи* 
нались, а шла подписка на обучен1е, было кажется два или три ученика, 
которые занимались у него подъ вечеръ; онъ никогда не зам^чалъ, чтобы 
къ Давингофу по парадной лЪстниц']^ собиралась публика-разнохарактерная 
молодежь и чтобы у него до глубокой ночи были собрац1я, если бы это было, 
онъ непрем:Ьнно узналъ о томъ отъ швейцара и дворниковъ, и безпорядковъ 
никакихъ не было. Еогда въ Августе Г-жа Лохвицкая-Скалонъ пр11хала изъ — 
за границы, то сказала свид'Ьтелю, что напрасно онъ пустилъ въ домъ 
Давингофа, и что она этого не дозволить, на шумъ изъ квартиры Давингофа 
она не ашловалась, а говорила, что школа Давингофа не школа, а одинъ 
развратъ, но не указывала, въ чемъ этотъ развратъ заключался, а говорила, 
что знаетъ о томъ по наслышк^ отъ знакомыхъ, и что Давингофъ ей лично 
не нравится и она не допустить, чтобы онъ оставался въ этомъ дом%; онъ 
указывадънато, что у Давингофа н']^тъ никакихъ безпорядковъ, но — безполезно, 
и Г-жа Лохвицкая-Скалонъ повторяла только, что Давингофа нельзя держать 
на одной л^Ьстниц^ съ ея гимназ1ей. Отъ дворника узналъ, что полицгя 
велела снять вывески, а о дознаши полищи ничего не зналъ, такъ какъ 
его не спрашивали. 

Выслушавъ словесныя объяснешя повфреннаго учителя танцевъ Давингофа, 
Присяжнаго Пов^реннаго Марголина, и самого Давингофа, и заключеше 
Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ, въ Общемъ Собранхя Перваго 
и Еассащонныхъ Департаменвовъ, признаетъ необходимыиъ, прежде всего, 



01д1112ес1 Ьу 



Соо§1е 



^* 1». _ 38 — 

останоЕвть внимание на указаши С.-Петербургсваго Градоначальника Генералъ* 
Лейтенанта Елейгельса, содержащемся въ объдсненш его отъ 28 Мая 1^02 г. 
о тоиъ, что истецъ въ всковохъ нрошен1и обвиняетъ его въ превышенш 
предоставленной ему власти, т.-е. въ преступлен1и, предусмотрЪвномъ 338 ст. 
Улож. о Нав., и проситъ признать распоряженхе его о воснреп^енш ему 
преподавать танцы въ дом:Ь К 88 по Невскому проспекту незаконнымъ 
и подлежащимъ отм^нЪ, и что такого рода требован1я помимо пресл'Ьдовашя 
въ порядк-Ь, указанномъ 1085 ст. Уст, Угол. Суд., не могутъ подлежать 
удовлетворешю. Хотя истецъ въ исковомъ прошеши дМствительно ходатай- 
ствовалъ о признаши упомянутаго распоряжен1Я незаконнымъ и подлежащимъ 
отм^н'Ь, а Градоначальника внновнымъ въ нанесен1и ему зтимъ неправильнымъ 
распоряжен1емъ убытковъ^ но въ этомъ прошеши истецъ вовсе не оспариваетъ 
права Градоначальника на закрытге существующихъ безъ надлежащаго 
разр^^ен1я танцъ-классовъ (въ смысл^Ь шумныхъ увеселительныхъ притоновъ), 
а видитъ незаконность и неправильность распоряжешя Градоначальника въ 
томъ, что послЪдшй воспретилъ ему лреподаваше танцевъ въ д,оаЬ }к 88 
по Невскому проспекту, на томъ основанш, что онъ,% истецъ, будто-бн^ 
содержитъ въ этомъ дом^& означеннаго вида танцъ-классъ, тогда какъ онъ 
такового не содержалъ; изъ сего явствуетъ, что истецъ обвинялъ Градоначаль- 
ника не въ превышеши власти, а въ незаконномъ и неправильномъ расло- 
ряжеши, посл'Ьдовавшемъ при отсутств1И данныхъ на то, лто онъ, истецъ, 
действительно содержалъ въ дом:Ь № 88 по Невскому проспекту танцъ-классъ, 
т.-е. въ распоряжен1И неосмотрительномъ, дающемъ права, по сил'Ь 1316 ст. 
Уст. Гражд. Суд., на предъявленхе ходатайства о вознагражденш убытковъ 
въ порядке, именно для сего установленномъ въ ст. 1317-1330 того же 
Устава. Посему и при отсутствхи по настоящему д'Ёлу даже намёковъ на 
то, чтобы д'Ьйств1я С.-11етербургскаго Градоначальника, послуживш1я В. Давин- 
гофу поводомъ для предъявлен1я къ нему иска о вознаграждеши за убытки, 
были преднаиеренныя, упомянутое указан1е Градоначальника надлежать 
признать не им^ющимъ правильнаго основашя. Переходя засимъ къ обсужде* 
шю д'Ьла сего по существу, Правительствуюпцй Сенатъ находитъ: 1) Владии1ръ 
Давингофъ, получивъ 17 Апреля 1889 г. свидетельство Балетмейстера 
ИМПЕРАТОРСКИХЪ театровъ Мар1уса Петипа на подготовленность его къ 
преподавашю танцевъ и 22 того же Апреля разрешенхе бывпхаго С.-Петер- 
бургскаго Градоначальника на печаташе объявлешй въ газетахъ о своей 
деятельности, первоначально преподавалъ уроки танцевъ въ занимаеиыхъ 
имъ ввартирахъ на Мещанской и Большой Морской улицахъ, а по усдовш 
отъ 28 1юня 1898 г. нанялъ квартиру, вакъ для жительства, такъ и для 
уроковъ танцевъ въ доме № 88 по Невскому проспекту, помещавшуюся на 
одной лестнице съ помещетемъ женской гимназ1и Лохвицкой-Скалодъ, 
причемъ обязался уроки танцевъ оканчивать не позже 12 часовъ. (Произв. 
Соед. Присут. л. л. 58, 59, 39-41; произв. Общ. Собр. л. л. 74 и 75). Въ 
течеши лета 1898 г. Генералъ-Лейтенантъ Блейгельсъ, по заявлешю Давин- 
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гофа, оставленному безъ возраженШ, саиъ поетоднно разр'Ьшалъ ему печатать 
объявлешл въ газетахъ объ его деятельности, (произв. Общ. Собр. л. 4 обор. 
н Соед. Присут. л. 28 и ст. 314 и 315 Уст. Гр. Суд.), а 21 Августа того 
же года за Л» 20677 Приставь 2 участка далъ ему разр^шеше прибить три 
больш1я выкЬеки на упомянутомъ дом^ № 88 съ фонарями и надписями: 
„Учитель танцевъ В. Давингофъ", которня и были повышены (произв. Соед. 
Присут. л. X. 62 и 1). ВслФдъ засииъ, а именно 5 Сентября того же 1898 г., 
по объяснетю С.-Петербургскаго Градоначальника Начальница означенной 
гимназш, Лохвицкая-Скалонъ, обратилась къ нему съ словеснымъ заявлешемъ 
(облеченнымъ 7 Сентября въ письменную форму), что Давингофъ устраиваетъ 
еженедельно два танцевальные вечера, которые продолжаются до полуночи 
и позднее и посещаются крайне разнохарактерною публикой, что на несовме- 
стимость заведен1я Давингофа на одной лестнице съ женской гимназ1ей 
постунаютъ ежедневно заявлешя отъ родителей и родственниковъ воспитан- 
ницъ, и что Попечитель учебнаго округа находить невозможнымъ помещев1е 
подобнаго 8аведен1я на одной лестнице съ женской гимна81ей. Въ виду 
сообщенныхъ Лохвицкой свед^нгй, подтвержденныхъ нроизведенныиъ по 
его, Градоначальника, поручешю ра8Следован1емъ, доложеннымъ ему перво- 
начально словесно, а после возбужден1я Давингофомъ настоящаго дела 
изложеннымъ въ письменной форме, и сведешй, имевшихся во Врачебеомъ 
Полицейскомъ Комитете объ образе жизни^ поведен1И и заняпяхъ бывшаго 
тапера въ публичнонъ доме, Давингофа, и что новое его заведен1е носило 
все признаки не собственно школы танцевъ, а такъ навываемаго танцъ- 
Бласса, подобно прежцимъ его заведешдмъ, данныя о которыхъ имеются въ 
делахъ того же Врачебно-Полнцейскаго Комитета, онъ, Градоначальникъ, 
лришелъ къ заключееш, что, Давингофъ содержитъ танцъ-классъ, на открыпе 
хотораго не только не было дано разрешешя, но и не могло быть дано при 
валичности въ томъ же доме женской гимназхи, и потому, на основаши 1, 
130, 136, 141, 166 и 166 ст. Уст. о Пред. и Прес. Преет, изд. 1890 г. и ст. 3716 
Т. XI Св. Зак., онъ сделалъ того же 6 Сентября соответствующее распоряжеше, 
вместе съ темъ Генералъ-.1ейтенантъ Клейгельсъ заявилъ, что, за силою 
131 от. II Т. Св. Зак., онъ не считаетъ себя въ праве представить къ делу 
указанное разследован1е, какъ произведенное негласнымъ путемъ и заключаю- 
щее въ себе сведешя, оглашешю не подлежащ1я, и по темъжеосновав1ямъ 
лишенъ возможности представить и сведенхя о Давингофе Врачебно-Полицей- 
скаго Комитета (произв. Соед. Присут. л. 26 и Общ. Собр. л. л. 12 и 45). 
Означенное распоряжеше Градоначальника изложено въ сообщеши его Канце- 
лярш отъ 5 Сентября 1898 г. за № 4054 Приставу 2 участка Литейной 
части и имеетъ следующее содержаше: 'Т. Градоначальникъ призналъ 
невозможнымъ допустить дальнейшее содержан1е открытаго Владимгромъ 
Давингофомъ въ доме № 88 по Невскому проспекту танцъ-класса, въ виду 
нахожден1я въ упомянутомъ доме женской гимназ1и. Объ втомъ Канцеляр1я 
сообщаетъ вамъ для объявлешя Давингофу и наблюден1я за прекращен1емъ 
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преподаван1а танцевъ въ втомъ домЪ*^ (Проивв. Соед. Присут. л. 54), а 
7 того же Сентября отъ Давингофа въ Удравденш 2 участка Литейной 
части отобрана подписка въ томъ, что означенное предписаше за № 4054 
ему объявлено, и онъ обязуется съ сего числа въ занимаемой имъ квартире 
въ дом*! № 88 по Невскому проспекту прекратить преподаваше танцевъ, 
выв:Ьски же на наружномъ фасаде дома снять въ течен1и трехъ дней. (Произв. 
Общ. (Зобр. л. 47). Изъ вышеизюженнаго оказывается, что въ словесномъ 
заявлеши сд^^анномъ 5 Сентября 1898 г. Начальницей женской гимназ1Н 
Лохвицкой-Скалояъ, въ томъ вид*!, какъ оно изложено въ объясненш С.-Петер- 
бургскаго Градоначальника, вполне согласномъ и съ письменнымъ ея заявле- 
Н1емъ, поданнымъ 7 Сентября, (Произв. Соед. Присутств1я л. 30) не содержалось 
никакихъ указашй на то, чтобы учитель танцевъ Давингофъ долускалъ у 
себя вечерн1Я собрашя въ смысле такъ называемаго танцъ-класса, т.-е. 
шумнасо увеселительнаго притона, и потому заявленхе означенной Лохвицкой- 
Скалонъ само по себ-Ь не могло слуашть и основашемъ для приведеннаго 
выше распоряжения Градоначальника, изложеннаго въ сообщенш его Канце- 
ллр1И местному Приставу отъ 5 Сентября 1898 г. за № 4054, и засимъ это 
распоряжен1е могло посл'Ьдовать на основан1и: 1) произведеннаго по поводу 
заявлен1Я Лохвицкой Скалонъ, того же 5 Сентября, по его, Градоначальника, 
поручен1Ю разсл'Ьдован1я л 2) св%д^н1й Врачебнаго Полицейскаго Комитета. 
На сколБко можно судить о св'Ьд'Ьн1Яхъ Врачебнаго Полицейскаго Комвтета 
по объяснен1ямъ самого Градоначальника, надлежитъ признать, что бытность 
Давингофа таперомъ въ лубличномъ дом^^, очевидно, относится къ давнему 
времени, предшествовавшему 1889 г., когда онъ сделался учителемъ танцевъ, 
а указаше Градоначальника на имЪюпцяся во Врачебномъ Полицейскомъ 
Комитете св1а:Ьн1я о характер! прежнихъ заведешй Давингофа, иричеиъ 
не объяснено, въ чеиъ состояли дфйств1я Давингофа, который придавали 
его школамъ характеръ тайнаго танцъ-класса, относится къ д'Ьйств1ямъ 
Давингофа въ квартирахъ на М'Ьщкнской и Большой Морской улицахъ, но 
не удостовфряетъ, что 1^акой же характеръ им'&1а и школа танцевъ его, 
открытая на новой квартире въ дом! № 88, по Невскому проспекту. Гра- 
доначальникъ, не считая возможнымъ представить, въ виду 131 ст. II Т. 
Св. Зак., облеченное въ письменную форму лишь поел! возбуждешя насто* 
ящаго д&ка 29 Октября 1898 года разсл^доваше, а 5 Сентября произве- 
денное и доло2кенное ему словесно, не указываетъ ни лица, которое про* 
изводило ВТО разслФдован1е, ни обстоятельствъ, установлеиныхъ симъ раз* 
сл'бдовашемъ, который оправдывали бы распоряжевое его, сделанное того 
же 5 Сентября и не объясняетъ, бьиа ли при означенномъ негласномъ раз- 
сл:Ьдоваши осмотрена квартира Давингофа въ смысл! пригодности ея для 
содержан1я тайнаго танцъ-класса, было ли при этомъ выяснено время пе- 
реезда Давингофа на новую квартиру и время даннаго ему Полищею доз- 
волешя на установку выв^^сокъ, для разрФшенхя вопроса о томъ, могъ ли 
Давингофъ на новой квартире, въ дом'Ь № 88, по Невскому проспекту въ 
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д^Ьйстввтельности устраивать, какъ утверждаетъ Лохвицкая-Скалонъ, еже- 
недельно ло два танцевальные вечера, им^вшхе, въ связи съ другими дан- 
ными словеснаго разсл'Ьдованхя, характеръ танцъ-класса, въ смысле шум- 
наго увеселнтельнаго притона, были ли при разсл^дованхи допрошены кашя 
либо лица изъ числа живущихъ въ дом'Ь /^ 88 по Невскому проспекту и 
т. п. Таквмъ образомъ С.-Петербургск1й Градоначадьникъ нитЬмъ не под- 
твердилъ правильности своего утверждешя о томъ, что Давингофъ, въ дом'& 
Ле 88 по Невскому проспекту содержалъ танцъ-классъ; между т^мъ, на 
оеноваши 315, 816 и 366 ст. Уст. Гр. Суд., обазательныхъ, согласно 1316 
ст. того же Устава, и по дФламъ о взыеванхи вознаграждеша за убытки, 
причиненные распоряжешяии должностныхъ лицъ администратнвнаго ве- 
домства, истецъ долженъ доказать своЯ искъ, а отв^тчикъ, возражаюпцй 
противъ требован1й истца, обазанъ, оъ своей стороны, доказать свои возра- 
жен1я. Посему и въ виду того, что Градоначальникъ даже не указалъ на 
то, чтобы въ виду его были озоаченныа выше данныя, который, вовсе не 
относясь къ числу неподлежащвхъ оглашешю, были, однако, существенно 
необходимы для удостоверенхя въ томъ, что Давингофъ, по снят1и 28 1юня 
1898 года въ упомянутомъ домФ № 88 квартиры, содержалъ въ оной танцъ- 
классъ, надлежитъ признать, что распоряженхе С.-Пеюрбургскаго Градона- 
чальника Генералъ-Лейтенанта Клейгельса отъ 5 Сентября 1898 года о 
воспрещенш учителю танцевъ Давингофу преподавать танцы въ домЪ № 88 
по Невскому проспекту, несомненно доказанное истдомъ, представляется не 
обоснованнымъ какими либо оправдывающими оное обстоятельствами и сле- 
довательно неоемотрительнымъ. Но, сверхъ сего, неосмотрительность упомя- 
нутаго распоряжешя С.-Петербургскаго Градоначальника подтверждается и 
следующими данными, имеющимися въ деле, а именно: 1) по повазан1Ю 
допрошеннаго лодъ присягою управляющаго означеннымъ домомъ, Коллеж- 
скагоАссесора Яковлева, о дознаши Поляцш ему известно не было, такъ вакъ 
его не спрашивали, а узналъ онъ только отъ дворника, что Полищя веле- 
ла снять вывески; квартира Давингофа была отремонтирована къ осени 
1898 года м классы у него еще не начинались, а шла только подписка, 
было только два или три ученика, которые занимались у него подъ вечеръ 
(по объяснен1Ю Давингофа, онъ имелъ въ то время И учепиковъ); безпо- 
рядковъ никакихъ у Давингофа не было; къ Давингофу не собиралась раз- 
нохарактерная публика — молодежь, остававшаяся до глубокой ночи, ибо, если 
бы это было, то онъ непременно узналъ о томъ отъ швейцара и дворни- 
ковъ, и 2) разрешеше на установку вывесокъ въ доме № 88 по Невскому 
проспекту, дано было Давингофу местнымъ Приставомъ 21 Августа 1898 г. 
за № 20677; эта установка требовала известнаго времени, а въ оставшееся 
за симъ время по 5 Сентября того же года представляется совершенно не- 
вероятнымъ, чтобы Давингофъ могъ въ квартире дома № 88, по Невскому пр» 
^устрсшвать еоюенедгьльно по два таяцовальные вечера^ ^ а изъ приведеннаго 
выше показашя управляющаго домомъ № 88 по Невскому проспекту, Кол- 
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лежсваго Ассесора Явовдева, не доверять коему не ииФетеа никакихъ дан- 
ныхъ, видно, что тавовыхъ н не было. Кром^ того, этотъ евид^тель удо- 
стов^рилъ, что Лохвицкая-С&алонъ, возвратись ивъ — за границы въ Августе 
1898 года, на пгумъ въ квартире Даввнгофа не жаловалаеь, а говоряда, 
что напрасно онъ нустилъ въ донъ Давингофа, что она этого но дозволигь? 
^то ей навЪстао, по наслышк^, отъ знавомыхъ, что пиюла Давивгофа не 
школа, а одинъ развратъ и что Давингофъ ей не нравится, и сколько, онъ 
свидетель, ни удостовЪрялъ ее, что у Давиигофа н'Ьтъ никакихъ бевнордд* 
ковъ, она отвечала только одно, что Давингофа нельзя держать на одной 
лЪстницЪ съ ея гймна81ей. Всл^Ьдств1е сего, заявленхе Лохвицкой-СвалоЕгь 
о томъ, что Давингофъ „устраивает у себя еженедельно два танцевальные 
вечера, продолжающ1еся до полуночи и позднее, и что публика, посещаю- 
щая эти вечера, крайне разнохарактерная и преимущественно мужская 
молодежь^, ии^еть значеше не утвержден1я, что таковые вечера имЪли уже 
место въ доме /6 88 по Невскому проспекту, а лишь опасенхя, чтобы Да- 
вингофъ не устраивалъ оныхъ, подобно тому, кавъ это делалось въ преж^ 
яихъ его квартирахъ, о чемъ ей было известно отъ знакомыхъ; причемъ 
надлежитъ заметить, что устройство танс^овальныхъ вечеровъ не въ смысле 
т^цъ-к.1асса, а единственно для совместнаго обучен1я учениковъ и уче* 
ницъ такнмъ танцамъ, которые требуютъ участ1я нескольшхъ лицъ, не 
воспрещено никакимъ закономъ. Что касается показав1й остальныхъ, до- 
ирошенныхъ по ходатайству Давингофа, свидетелей, то таковыя не нмеютъ 
существеннаго для настоящаго дела значенхя, такъ какъ Мар1я Шульгано- 
вичъ лишь со словъ Давингофа удостоверяетъ, что на новой его квартмр^ 
преподаванхе танцевъ еще не начиналось, а остальные даютъ благоархитные 
для Давингофа отзывы о деятельности его въ нрежнихъ его квартирахъ^ 
а не въ квартире, нанятой въ доме № 88, по Невскому проспекту. Безъ 
соинен1я, С.-ПетербургскШ Градоначальникъ, будучи обязанъ, по силе 863 
и 270 ст. ООщ. Губ. Учр. (т. Н Св. Зак., изд. 1892 года), иметь попече11е 
о благе жителей всехъ состоянШ управляемой имъ столицы и дейотв1емъ 
данной ему власти охранять повсюду общественное спокойств1е, безопасность 
всехъ и каждаго и соблюден1е установленныхъ правилъ, порядка благочк- 
Н1Я, въ виду имевшихся во Врачебно-Полицейскомъ Комитете сведешй о 
прежней деятельности Давингофа, не могъ не обратить особаго вниман1я 
на заявлеше Лохвицвой-Скалонъ, но те же ностановлен1я закона обязывали 
его прежде, нежели сделать такое распоряжен1е, какъ воспрещеше Давин- 
гофу преподаван1Я танцевъ въ доме № 88, по Невскому проспекту, которое 
не могло не иметь своимъ последств1емъ нанесенхе ему значительныхъ 
убытковъ, надлежащимъ образомъ удостовериться, действительно ли Давин- 
гофъ содержитъ въ означенномъ доме танцъ-классъ, и если бы по этому 
предмету было произведено надлежащее разследоваше, то не могло бы не 
выясниться изъ разспросовъ управляющаго домомъ, изъ разсмотретя кон- 
тракта Давингофа в сведешй отъ местной Полищи н Канцелярхи Градона* 
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чальнива, что Давингофъ лишь недавно переЪхалъ оъ домъ М 88, по Нев- 
скому проспекту, что разр'Ьшенш въ течете л'Ёта 1898 года печатать объ- 
лвлешя въ газетахъ о лреподаванш танцевъ въ означенномъ дом'Ь ис- 
ходили отъ Градоначальника, что разрАшеше на установку выв^^совъ въ 
этомъ ДОМ& было дано м^^стнымъ Приставомъ лишь 21 Августа и тогда бы 
выяснились т'Ё данныя, которыя имеются въ виду въ настоящее время, и 
засимъ бывш1я во Врачебно-Полвцейскомъ ШиитетЪ свАд^шя, что танце- 
вальные вечера им^^и на прежнихъ квартирахъ Давингофа характеръ танцъ- 
класса, могли послужить 1ишь основан1емъ для принят1я, согласно 130 и 
144 ст. Уст. о пред. и прес^ч. преет., надлежащихъ м^ръ наблюдешя и преду- 
1]режден1я незаконной деятельности Давингофа, и только при неуса^шности 
оныхъ къ сообравнымъ съ требованземъ закона распоражен1Яиъ, а не къ неме- 
дленному распоряжешю о воспрещенщ Давингофу преподавать танцы въ до- 
ме № 88, по Невскому проспекту, не на основан1и св^денШ о деятельности 
Давингофа въ новой его квартире, а по сведен1ямъ о деятельности его на 
прежнихъ квартирахъ. Укаванхе Градоначальника въ объяснен1и отъ 28 
Мая 1902 года на то, что обязательство Давингофа о прекращенш препо- 
даван1л танцевъ въ доме № 88, по Невскому проспекту, по смыслу предпи- 
сан1Я отъ 5 Сентября 1898 года за № 4054, распространяется лишь на 
дгьятельно(ппь ею, кань содержателя танцг-класса^ въ виду того, что поли- 
щя разрешешй на преподаваше танцевъ не даетъ, а, следовательно, ли- 
шен1е этого права отъ нея не зависитъ, несогласно ни съ текстомъ этого 
предписания, ни съ текстомъ отобранной отъ Давингофа 7 Сентября под- 
писки, изъ коихъ въ первомъ изложено: „Банцеляр1я сообщаетъ . . . для 
наб1юдешя за прекращенгемъ преподавангя танцевъ вьупомянутомъдомп»^^ а 
во второй ууобязуюсь съ сего числа, въ занимаемой мною квартирп» № 17 
д. Л? 88, по Невскому проспекту, прекратить преподаеанге там^еъ^ . Въ виду 
этихъ данныхъ, принятое Соединеннымъ Присутств1емъ 1-го и Гражданскаго 
Бассащоннаго Департаментовъ въ его решенхи 11 Декабря 1899 года главное 
основан]е для отказа Давингофу въ иске, состоящее въ томъ, что распо- 
ряжен1е Градоначальника заключалось не въ воспрещенхи Давингофу препода- 
вать танцы вообще, а вь воспрегценги устраивать татоеальные вечера^ съ 
характеромъ такъ называемыхъ танцъ-классовъ^ въ доме, где на одной 
лестнице съ квартирой Давингофа помещается женская гимназхя, предста- 
вляется несш'ласнымъ съ истиннымъ значешемъ распоряжен1я Градона- 
чальника. II). Въ связи съ указаннымъ распоряжешенъ отъ 5 Сентября 
1898 года поставлено и распоряжен1е о снятш съ означеннаго дома № 88 
вывесокъ Давингофа. По объяснешю Градоначальника, вывески были сняты 
для предупрежден1я и пресечен1я вечернихъ и ночннхъ танцовальныхъ 
собрашй, происходившихъ въ квартире Давингофа и признаваемыхъ такъ 
называемыми танцъ-классами. Но после даннаго местному Приставу 5 Сен- 
тября 1898 года за № 4054 предписан1я иметь наблюден1е за прекраще- 
шемъ преподаваи1я Давингофомъ танцевъ въ упомянутомъ доме № 88, озна- 
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ченные вечерн1е и ночные танцевальные вечера не могли уже ии'Ьть н^ста, 
а снлтаемъ выв^овъ съ надписью „Учитель танцевъ Давингофъ^, прегра- 
ждена ему возможность оглашен1Я этимъ, дозволеннымъ ему самою по:п1- 
щею, снособомъ о преподаван1и танцевъ ' вн:Ь занимаемой имъ квартиры, 
чДмъ не могли не быть причинены убыт&и. Ш). Въ виду указашя С.-Пе- 
тербургеваго Градоначальника на то, что на поданное ему Давингофомъ 10 
Сентября 1898 года прошен1е еще не последовало окончательнаго его рй- 
П1ен1я, и что посему Давингофъ предъявилъ искъ по такому предмету, по 
которому онъ не получилъ еще отказа, надлежитъ разсмотр'Ьть и обстоя- 
тельства, до этого предмета относяпцяся. Означенное прошеше къ дфлу не 
представлено, а по объяснешю С.-Петербургскаго Градоначальника въ втом'ь 
прошеши Давингофъ, называя свое заведете школою и, ссылаясь на пред- 
стоящ1е отъ закрыт1я ея убытки, просилъ произвести дознанге и изменить 
состоявшееся постановлен1е (произв. Соедин. Присут. листъ 27)^ На это 
прошен1е ему было послано отъ Еанцелярш С.-Петербургскаго Градона- 
чальника 16 Сентября 1898 года за № 4087 объявлен1е сл^^дующаго со1(ер- 
жашя: „на прошен1е о разрЪшенш содероюате просителемъ тсмцъ-класса на 
Невскомъ проспект:]^, въ домЪ № 88, объявляется, что онъ, проситель, въ 
дополненхе къ этому прошенш, долженъ представить: 1) свид^^тельство 
С.-Петербургской Гор. Управы, предусмотренное § 2-мъ обязательнаго поста- 
новлен1Я Городской Думы по устройству и содержавхю театровъ, цирковъ и залъ- 
для общественныхъ собран1й и 2) удостов:Ьрен1е Учебнаго Начальства, что кь 
открыт1Ю танцъ'Класса въ этомъ дом%, т^Ь пом'Ьщается и учебное заседеше, 
препятств1й не встречается'' (тамъ же л. 56). Въ отв^гЬ противъ исковаго 
прошешя Градоначальникъ указываетъ, что свидетельства и удостоверетя, 
которыя требовались отъ Давянгофа приведеннымъ объяв.1ешемъ за X 4087, 
последшй не представилъ, равно не представилъ ему возражен1й противъ этого 
требован1Я, и вследствхе сего прошен1е Давингофа отъ 10 Сентября еще 
окончательно не разсмотрено и самый искъ предъавленъ по такому дФл}» 
по которому онъ не получилъ ни отказа, ни удовлетворешя. Требован1я же, 
указанныя въ этомъ объявлен1и, онъ, Градоначальникъ, основывалъ на томъ: 

1) что, если даже заведен1е Давингофа не считать танцъ-классомъ, а какъ 
называетъ его истецъ, школой, то и въ такомъ случае на него должно быть 
распространено обязательное постановленхе Городской Думы, по устройству 
и содержашю театровъ, цврковъ и залъ для общественныхъ собратй, такъ 
какъ такая школа, где численность учащихся или посетителей, никемъ не 
установленная, является деломъ случая, а, благодаря рекламамъ въ печати 
и вывескамъ на несколькихъ улицахъ, можетъ быть иногда и весьма зна- 
чительной, не можетъ не считаться местомъ общественныхъ собран1й, и 

2) что, если танцъ-классное заведете Давингофа на самомъ деле предста- 
вляло собою школу, какъ место преподавашл танцевъ, то ему не пред- 
ставлялось никакого затрудешя исходатайствовать отъ Учебнаго Начальства 
упомянутое удостоверенхе (произв. Соед. Присут. л. 28). Къ сему въ объ- 
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дснешдхъ въ Общее Сената Собраше Градоначадьникъ присововупидЪ| что 
Давингофъ уклонился отъ исполнешя требовашй, увазанныхъ въ объявле* 
Н1И за № 4087, именно потому, что при нсполнеши этихъ требовашй былъ 
бы окончательно установленъ скрываемый ихъ карактеръ его заведешя, 
кавъ танцъ-класса (произв. Общ. С!обр., л. л. 12 и 45). По объдснен1Ю 
учителя танцевъ Владим1ра Давингофа предъявленное требоваше за № 4087 
есть посл&дств1е неправильнаго положен1я, что, будто, онъ, бы содержалъ 
танцъ-классъ, въ смысл'Ь увеселительнаго притона, тогда кавъ онъ такого 
иаведешя не только не содержалъ, но н не желалъ содержать и потому и 
не яжкл% основан1я представлять требуемихъ за Л 4087 удостовЪрен1й 
(произв. Ск)ед. Присут. л. I). РазсмотрФте изложенныхъ въ настоящемъ III 
л. обстодтельствъ приводить къ сл'Ьдующимъ заключешямъ: 1) что въ про- 
теши отъ 10 Сентября 1898 г., какъ видно нзъ объяснешя самого С.-Пе- 
тербургскаго Градоначальника, учитель танцевъ Давингофъ вовсе не про- 
силъ его ра8р^шен1я на содержанхе танцъ-класса, а между т^мъ въ при- 
веденномъ объявлеши за К 4087 означенному прошешю придано значеше 
ходатайства о содержаши танцъ-класса, т. е. значен1е, не соответствующее 
действительному предмету ходатайства Давингофа; ходатайству же, которое, 
на самомъ д^лЪ заключалось въ этомъ прошеши, а именно о производстве 
дознан1я для удостоверешя того, что онъ не содержитъ танцъ-класса, а 
школу танцевъ, не дано хода, и вместо того Давингофу предложено .пред- 
ставить указанный въ требован1и за № 4087 удостоверен1я; 2) что по силе 
§ 2 обязательнаго постановления С.-Петербургской Городской Думы по устрой- 
ству и содержан1ю театровъ, цирковъ и залъ для общественныхъ собран1й, 
припечатаннаго въ ^ 300 Ведомостей С.-Петербургскаго Градоначальника и 
Пол ищи за 1886 годъ, „Баждый театръ, циркъ или залъ для обществен- 
ныхъ собран1й, по окончан1и постройки, или устройства, долженъ быть 
освидетельствованъ коммис1ею, особо для контроля сихъ сооружеиШ назна- 
ченною, изъ лицъ, уполномоченныхъ на то со стороны Градоначальства и 
Городской Управы. Если освидетельствоваше удостоверить, что все требо- 
ван1я Строительнаго Устава и настоящаго обязательнаго постановлен1Я соб- 
людены, то Городская Управа выдаетъ свидетельство на открыт1е театра? 
цирка или зала'', (произв. Общ. Собр. л. л. 14 — 21)^ Содержаше какъ это- 
го § 2, такъ и другихъ правилъ, установленныхъ въ указанномъ обязатель- 
номъ постановлеши Городской Думы, показываетъ, что это постановленхе 
состоялось исключительно въ видахъ безопасности, въ строительномъ и по- 
жарномъ отдошешяхъ театровъ, цирковъ и такихъ общественныхъ залъ, въ 
коихъ стекается столь значительное число посетителей, которое требуетъ 
соблюдешя особыхъ меръ предосторожности и вовсе не относится до ча- 
стныхъ, обыкновенныхъ квартиръ, безопасность въ коихъ въ упомянутыхъ 
отношен1яхъ устанавливается при самой постройке домовъ. Этотъ выводъ, 
независимо отъ общаго содержашя указаннаго обязательнаго постановлен1Я, съ 
несомненностью обнаруживается и изъ §§ 3 и 23 онаго, изъ коихъ, на основа- 
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ши 3-го, залы для обществеяныхъ собран1й должны отд'Ьлятьсл отъ нижня- 
го втажа сводами, а отъ верхняго, если пос^гЬднтй присиособленъ для жилья 
несгораемыиъ потолкомъ, авъ 23 упоминается лишь о л^^сТницахъ для вы- 
хода 250 зрителей изъ залъ для обществеяныхъ собрашй. Между т^^мъ, изъ 
приложенной Еъ д^Ьлу коп1и контракта отъ 28 1юля 1898 года, заключеннага 
учителемъ танцевъ Давингофомъ на наемъ квартиры въ д. }в 88, по Невскому 
проспекту, видно, что квартира эта нанятая на 3 года, какъ для жилья, 
такъ и для уроковъ танцевъ, находится во 2-мъ этаж!; им^етъ 5 оконъ на 
улицу и 8 оконъ во дворъ, съ платою по 1700 р. въ годъ, безъ дровъ, но 
съ услугами дворника и швейцара, и съ правомъ снять переборку, разделявшую 
дв* лицевыя комнаты (произв. Соед. Приеут. л. л. 39-41). Следовательно, 
означенная квартира, какъ по количеству оконъ, такъ и по размеру платы, 
во второмъ этаже, въ центре города, ничеиъ не отличается отъ обыкновенныхъ 
средней величины, квартиръ, въ которыхъ число посетителей не можетъ 
быть настолько велико, чтобы требовало соблюдешя особенныхъ меръ, устано- 
вленныхъ въ упомянутоиъ обязательномъ постановлен1и для театровъ, цирковъ 
и залъ для общественныхъ собратй,ра8Считанныхъ набольшее число посети* 
телей. Равномерно, соблюдеи1е означенныхъ меръ не вызывалось и устрой- 
ствомъ въ квартире Давингофа одной комнаты изъ двухъ лицевыхъ, ибо 
при этомъ не была сломана стена, а лишь снята переборка. Въ виду сего, 
требоваше, предъявленное Давингофу о представленш свидетельства Городской 
Управы, предусмотреннаго § 2 упомянутаго обязательнаго постановлен1я, и 
объяснеше С.-Петербургскаго Градоначальника, что таковое Давингофу 
надлежало представить даже и въ томъ случае, если бы онъ содержалъ не 
танцъ-классъ, а школу танцевъ, можетъ быть объяснено лишь неимен1емъ 
сведешй о действительныхъ размерахъ квартиры учителя танцевъ Давингофа 
въ доме № 88 на Невскомъ проспекте. 3) Требован1е о представлеши 
удостоверешя учебнаго начальства, что къ открытгю танцъ класса въ доме 
}в 88 по Невскому проспекту, где помещается и учебное заведен1е, преиятств1Й 
не встречается, равномерно представляется ошибочнымъ потому, что, какъ 
указано выше, Давингофъ, въ прошен1и отъ 10 Сентября 1898 г.. вовсе не 
просилъ Градоначальника о выдаче ему разрешешя на содержаше танцъ- 
класса, а, следовательно, не было и поводовъ требовать отъ Давингофа 
удостоверешя въ подкреплете такого ходатайства, которое вовсе предъявлено 
не было; 4) указаше Градоначальника на то, что Давингофъ уклонился отъ 
представлешя свидетельства и удостоверен1я, указанныхъ въ требован]и 
за № 4087, именно потому, что при исполнеши этого требовашя окончательно 
былъ бы установленъ скрываемый имъ характеръ его 8аведен1я, кавъ танцъ- 
класса, не заслуживаетъ уважешя, ибо Градоначальникъ не объясняетъ, 
какимъ бы, именно, образомъ при этомъ могло последовать установлеше 
характера заведешя Давингофа, какъ танцъ-класса, и 5) равномерно не 
можетъ быть принято во внимаше и объяснеше Градоначальника о томь, 
что прЪшен1е Давингофа отъ 10 Сентября 1898 г., въ виду неисполнеН1а 
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иетцохъ требован1я 8Я К 4087 и непредстав1ен1Я противъ сего требовавк 
ему, Градо&ачальиивуэ вовражешй, окончательно еще не разсиотр^но и 
потому самый нскъ лредъявленъ но такому дФлу, по котором; Давингофъ 
не нолучилъ еще ни отказа, ни удовлетворен!я. Конечно, Давингофъ могъ 
подать Градоначальнику второе прошен1е и указать въ немъ на ошибочность 
приписываемаго въ требован» ва ^>& 4087 его прошешю отъ 10 Сентября 
1898 г. 8начен1Яэ кахъ ходатайства о раарЪшеши содержать танцъ-классъ 
и обратить внимаше на то, о чемъ онъ д:Ьйствительно просилъ, но подача 
такого прошета зависала отъ его доброй воли и онъ уематриваетъ нарушеше 
его правь, послужившее основашемъ къ иску о во8награжден1и, не въ предъ^ 
явлеяш къ нему требовата отъ 16 Сентября 1898 г. за № 4087, а въ 
посл^Ьдовавшеиъ ран:Ье распоряжеши Градоначальника отъ 5 Сентября за 
№ 4054, въ силу коего ему воспрещено преподаван1е танцевъ въ домЪ №88 
но Невскому проспекту и снягы съ этого дома вывески и т^мъ причинены 
ему убытки и посему, согласно 1316 и сл4д. ст. Уст. Гражд. Суд. Давингофъ 
могъ предъявить искъ о вознагражден1и и не подавая второго прошен1я 
еъ возражешями протявъ требован1& отъ 16 Сентября 1898 г. за № 4087; 
и 17. Приведевное расиорвжен1е С.-Петорбургекаго Градоначальника 5 Сен- 
тября 1898 г. о воспрещеши учителю танцевъ Давингофу преподава9ъ танцы 
въ дом4 Л 88 по Невскому проспекту не могло не причинить ему убытковъ, 
такъ какъ квартира въ этомъ дои4 была имъ нанята не только для жилья, 
но и для уроковъ танцевъ; въ этой квартире Давингофомъ на свой счетъ 
дв4 лицевыя комнаты соединены въ одну, онъ лишился части заработка за 
невозможностью давать уроки танцевъ въ нанятой для сего квартире и т. д. 
Но, принимая во внимаше, что Давингофъ ходатайствуетъ о предоставлеши 
ему права доказывать цифру понесеиныхъ имъ убытковъ отъ д^ла сего особо, 
надлежитъ, согласно 1330 ст. Уст. Гр. Суд., таковое ему предоставить, но 
въ суммА не свыше 35000 руб., показанной въ иековомъ его протен1и. По 
симъ основашямъ и руководствуясь 774, 775 в 868 ст. Уст. Гражд. Суд., 
Правительствуюпцй Сенатъ, въ Общемъ Собран1и Перваго и Кассащонныхъ 
Департахентовъ, опркдфлявтъ: нризнавъ распоряжеше С.-Петербургскаго 
Градоначальника Генералъ* Лейтенанта Клейгельса, 3 Сентября 1898 г., о 
воспрещеши учителю танцевъ Владим1ру Давингофу пренодаванхя танцевъ 
въ домЪ № 88, по Невскому проспекту, неоемотрвтельныиъ, предоставить 
ему, Давингофу, количество понееемныхъ отъ сего распоряжен1я убытковъ, 
но въ еуммЪ не свыше 35000 руб„ отыскивать въ порядке, указанномъ 
1830 ст. Уст. Гражд. Суд.; судебный и за вехеи1е дФла издержка по всему 
производству возложить на ответчика; рФшеше Соединеннаго Присутств1я 
1-го и Граждаиехаго Бассащоннаго Департаментовъ отъ 11 Декабря 1899 г. 
но еему д^у отменить. 
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13. — 1 904 ГОДА Мая 10-го дня. 1) По апелляцгошюй жалобгь по- 
вгьреннаю бывшало Начальника Глаенаю Управленгя по д9ьламь печати Дг^- 
ствительнаю Статекаю Совптника Князя Николая ШаховскаЮу Нрисяак* 
наго Ноепреннаю Плевако^ на рптенге Соединен/наго Присутстегя 1)9аоюд(М1' 
екаю Каесацгоннаго и 1'Ю Департаментоеь Нраеительстеующаи) Сената^ 
состоявшееся 14 Декабря 1902 г. по дплу Инженеръ- Технолога Антона 
Мацпевскаю о признанги за нимъ права на взыскан^е^ въ исполнительномь 
порядк1ь производства^ съ Начальника Глаенаю Управленгя по дп^ламъ пе- 
чати Дгьйствительнаго Статекаю Сктьтника князя Николая Шаховскаю 
убытковъ не свьггие 1200 р., причиненныхъ дппИстегями отвп»тчика по 
службгь и 2) по объясненгю повпреннало Инженерь-Технолога Антона Ма- 
гщеескаю^ Нрисяокнаю Повп»реннаю Каминки, 

(Оредсбдательствовадъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ Н. Н. Шрейббръ; дома- 
дывалъ Д&10 Сенаторъ В. О. Ф в н в н б о; заключеше по д'Ълу давалъ Оберъ-Проку- 

роръ Е. В. В А с и л ь Е в ъ). 

Изъ д'Ьда видно, что Инженеръ-Технологъ Антонъ Мац^^всшй соста- 
вилъ и отдалъ для напечатан1я въ картографическое заведете А. Ильина 
въ С.-ПетербургЬ карту нЪкоторыхъ губерн1й С'Ьверо-Западнаго края и 
ПрибадтШскихъ на дитовскоиъ нар%ч1и, причекъ назвашя городовъ р^къ 
и проч. отпечатаны латино-подьскимъ шрифтомъ; карта эта издана безъ 
предварительной цензуры и въ Феврале 1900 г, выпущена въ обращеше 
съ соблюдешемъ 143 ст. Устава Цензу рнаго. 17 Ноября того аке 1900 г. 
за № 1986, ВиленскШ, Еовенсшй и Гродненсшй Генералъ-Губернаторъ со- 
общилъ Министру Внутреннихъ Д'Ьлъ, что имъ сделано распоряженге объ 
изъят1и изъ продажи этой карты въ книжныхъ магазинахъ ОЬверо-Запад- 
наго края и просилъ о принятш какихъ либо м^ръ къ воспрещешю Инже- 
неру Ми1^евскоиу распространять путемъ продажи означенную карту, 
такъ какъ въ силу Выоочайшаго повел^^шя 1866 г. печаташе вс^хъ 
И8дан1й на литовскихъ нарЪч1лхъ должно быть провзводиио русскими бук- 
ваии, а 26 того же Ноября за № 8669 бывппй На^альникъ Гхавнаго 
Управлешя по д'&ламъ печати Действительный Статсшй Сов:Ьтникъ Князь 
Шаховской поручилъ Исп. доджн. Старшаго Инспектора типографе и т. п, 
заведен1й и книжной торговли отобрать у Мацйевскаго упомянутую карту, 
всл'Ьдств1е чего таковая быха конфискована въ количестве 1185 экзем ала- 
ровъ. На это распоряжен1е Мац^евсшй принесъ 5 Декабря того же года 
жалобу Министру Внутреннихъ ДАдъ, но таковая, по докладе ея 4 Января 
1901 г., оставлена безъ последств1й. Считая означенное расаоряжен1е На- 
чальника Главнаго Управлен1я по дЪламъ печати неправильнымъ и при- 
чинившимъ ущербъ въ размере 1200 р., Мац^евсшй въ порядке, устано- 
вленномъ 1316 ст. Уст. Гр. Суд., предъявилъ къ нему искъ о вознаграж- 
ден1и и въ исковомъ прошеши, поданномъ 2 Мая 1901 г. въ Соединенное 
Присутствхе Гражданскаго Каесацгоннаго и 1-го Департаментовъ Прави- 
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тедьствующаго Сената, ходатайствоважъ о 1гризнан{и за нимъ права на 
в8ЫСБан1е съ ответчика, въ испагаительномъ порядке, убытковъ въ раз- 
мерь не свыше 1200 р. Въ объясневш нро1;явъ ^исковаго прошешя На- 
чаАникъ Главнаго Унравлешя по дЪламъ печати Княаь Шаховской про- 
снлъ въ предьявленномъ въ нему искЪ отказать, такъ вакъ распоряженхе 
его было основано на циркуляре Министра Внутреннихъ Д'блъ отъ 13 Сен- 
тября 1865 г. за № 141, Высочайшихъ повелЪн1яхъ 1866 г. н 1880 г., 
могло быть нмъ предпринято въ виду 147 и 180 ст. Уст. Ценз, и 2 п. 
336 ст. Учр. Мин. и было одобрено Министромъ Внутреннихъ ДЪлъ, а въ 
зас^анш Соедииеннаго Присутств1я Гражданскаго Еассащоннаго и 1-ю 
Департаментовъ поверенный ответчика Присяжный Поверенный Червасовъ, 
объяснилъ, что распоряжеше ответчика было основано не на 147 ст. Уст. 
Ценз., а на послФдовавшемъ по сему предмету, вследств1е ходатайства Пи- 
ленскаго, Ковеневаго и Гродненсваго Генералъ-Губернатора, приказанш 
Министра Внутреннихъ Д^лъ. РазсмотрЪвъ настоящее д^ло 14 Декабря 
1902 г., Правительствующ1й Сенатъ, въ Соединенномъ Присутств1и Граж- 
данскаго Еассащоннаго и 1-го Департаментовъ, нашелъ, по приведеннымъ 
въ решеши основашямъ, представленный отв^тчикомъ объяснен1я неува- 
жительными, а упомянутое распоряжете его— неосмотрительнымъ и причи- 
нившимъ истцу убытокъ, и потому опредЪлилъ: признать за Мацеевскимъ 
право на взыекате съ князя Шаховскаго убытковъ въ размере не свыше 
1200 р., съ предоставлешемъ истцу доказывать этотъ разм11ръ въ порядке 
исполнительнаго производства. На его решете повторенный князя Шахов- 
скаго, Присяжный Пов^Ьренный Плевако принесъ апеллящонную жалобу, въ 
коей объясняетъ: 1) что въ виду Циркуляра Министра Внутреннихъ Д'Ьлъ 
отъ 13 Сентября 1865 г. за №141 и Высочайшихъ повелФшй 1866 
и 1880 Г.Г. князь Шаховской не могъ не сд^ать распоряжен1я о конфис- 
кащи карты, изданной иетцомъ, какъ лицо, доЛженствуюп1,бе быть испол- 
нителемъ распоряжен1й центральной въ вАдомств:Ь его власти и означен- 
ныхъ ВыоочАЙшихъ повелАшй, и Д&10 идетъ здАсь не о знавш цир- 
куляра частнымъ лицомъ, а о знаши его отвЪтчикомъ, обязаннымъ по 
роду службы быть исполнителемъ предначерташй своего непосредственнаго 
Начальника, и посему частное лицо, не знавшее упомянутыхъ циркуляра и 
Высочайшихъ повелАнШ, какъ не опубликованныхъ въ установленномъ 
порядке, могло ходатайствовать о вознаграждеши, но не путемъ тяжбы, а 
подачею вееподдашДйшаго прошешя чрезъ Канцеляр!!) прошетй (ст. 5, 
п. 3 правилъ о порядке подачи прошешй, на Высочайших Имя при- 
носимыхъ); 2) что сообщеше Виленскаго, Ковенскаго и Гродненскаго Ге- 
нералъ-Губернатора отъ 17 Ноября 1900 г. за }к 1986 объ изъятЫ карты 
Мац^евсваго изъ обращен1я адресовано на имя Министра Внутреннихъ 
Дйгь и помечено днемъ, нредшествующимъ распоряжешю князя Шахов- 
скаго, а эти обстоятельства даютъ в'1роятн^йш1й бытовой выводъ, что со- 
общеше было движущею причиною распоряжешя и было передано Мини - 
Общ. Собр. 1872—1906 г. 4 
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стромъ Начальнику Гдавнаго Уоравлвшя по д^дамъ печати къ исподне- 
шю. Равно и оставлен1е Министромъ Внутреннихъ Д:Ьлъ безъ посл^детв1й 
жалобы истца, поданной 5 Декабря 1900 г., подтвер«даетъ, что распорж- 
жеше ответчика было исполнешеиъ таковыхъ же распордженШ высшей, 
имъ руководящей, власти, и 3) что въ данкомъ д'ЬлФ на лицо случай, гд^Ь 
искъ предъявленъ къ отв:Ьтчику| деятельность котораго объясняется не 
неосмотрительностью, какъ актомъ его несогласованной съ закеномъ вожш^ 
а съ высшей степенью вероятности приказомъ или распоряжешекъ выс- 
шей надъ нимъ власти. ВслЪдствЕе сего лроситъ р^шеше Соединеннаго 
Присутств1я Гражданскаго Кассащоннаго и 1-го Денартакентовъ, состояв- 
шееея 14 Декабря 1902 г.» отменить. Въ объяснеши противъ этой жалобы 
поверенный истца Присяжный Поверенный Каиинка, опровергая доводы 
ловереннаго ответчика, указываетъ, что раеноряженхе бывшаго Начальника 
Главнаго Управлен1я по деламъ печати было незаконно, и что ссылка 
ответчика на то, что.онъ былъ лишь исполнителемъ распоряжешя Мини- 
стра Внутреннихъ Делъ, не доказана, да и санъ апелляторъ утверждаетъ, 
что наличность приказан1я представляется только въ высшей степени ве- 
роятною, и посему ходатайствуетъ объ оставлен1и апеллящонной жалобы 
безъ последств1й. 

Выслушавъ словесныя объяснен1я повереннаго истца Присяжнаго Пове- 
реннаго Каминки, и заключенхе Оберъ-Прокурора, Правительствуюпцй Се- 
натъ, въ Общемъ Собранхи 1-го и Бассацхонныхъ Департаментовъ, нахо- 
дитъ: 1) что заявлевхе повереннаго ответчика бывшаго Начальника Глав- 
наго Управлен1я по деламъ печати князя Шаховскаго, Присяжнаго ПовЪ- 
реннаго Плевако, о томъ, что по обстоятельствамъ дела представляется въ 
высшей степени вероятнымъ, что распоряжен1е князя Шаховскаго въ 
Ноябре 1900 г. о задержан1и составленной и изданной истцомъ ИняБене|ръ- 
Технологомъ Мацеевскимъ карты некоторыхъ губершй Северо-Западнаго 
-края и Прибалт1йскихъ последовало во исполнеше ориказанхя Министра 
Внутреннихъ Делъ, не инеетъ правильнаго основанхя, такъ какъ въ пер- 
вой ответной бумаге противъ исковаго прошенхя князь Шаховской, объяс- 
няя основашя, который побудили его сделать означенное распоряжеше, 
присовокупилъ, что распоряжеше его было одобрено Министромъ Внутрен- 
нихъ делъ; хотя же поверенный его, Присяжный Поверенный Черкасовъ, 
въ заседаши Соединеннаго Присутств1я Гражданскаго Еассащоннаге и 
1-го Департаментовъ 14 Декабря 1902 г. и указывалъ на то.что упомяну- 
тое распоряжен1е было основано на последовавшемъ вследствхе ходатай- 
ства Виленскаго, Ковенскаго и Гродненскаго Генералъ-Губернатора прива- 
заши Министра Внутреннихъ Делъ, но въ подтверждеше сего не предста- 
вилъ никакихъ доказательствъ, а представленный имъ коп1я прошетя Ма- 
цеевскаго на имя Министра Внутреннихъ Делъ, на которомъ сделана над- 
пись объ оставлен1и безъ последств1й ходатайства просителя объ отмене 
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расноряжеша квява ШаховсЕаго, подхр&маетъ лишь заявлеше самого 
ответчика объ одобрен1н Мвниетромъ Вкутренннхъ Д4лъ принятой имъ 
м^ры, а не утверждеше Присяжнаго Пов^^реннаго Черкасова, что таковая 
последовала но нрикаван1Ю Министра Внут|^нш1хъ Д^ъ, но этого 
утвержден1я и не поддерживаетъ въ апелляцЕонной жалоб'Ь другой повй- 
репный ответчика, считая обстоятельство это только въ высшей степени 
аЪроятиымъ. Въ виду сего надлежитъ признать несомненно установлен- 
еымъ, что распоряжеше о конфискащи изданной Мацеевскимъ карты по- 
следовало по непосредственному, самостоятельному распоряженш бывшаго 
Начальника Гл^внаго Управлешя по д^ланъ печати князя Шаховскаго; 
2) что въ конфиденщальномъ циркуляре Министра Внутреннихъ Делъ 
Губернаторамъ отъ 18 Октября 1865 г. за № 141 изложено, что Главный 
Цачальникъ Северо-Западнаго края уведомилъ, что для большего сл1ян1я 
жмудиновъ, литвиновъ н латышей съ русскими жителями того края и для 
распространетя русскаго языка н племенныхъ нареч1й между жителями 
губершй уцоиянутаго края имъ предложено Начальникамъ сихъ губершй 
сделать следуюпця распоражеюя: а) воспретить всемъ содержателямъ тн- 
пдграф1й, литографШ и хромс^литограф1й изготовлять въ своихъ заведешяхъ 
как1я бы то ни было издашя на литовскомъ и жмудскомъ нареч1яхъ ла- 
тино-польскими буквами; б) употребить все зависяпия отъ Начальниковъ 
губершй меры запрещешя ввоза, продажи и распространетя какимъ бы 
то ни было путеиъ упомянутыхъ въ первомъ пункте издашй, и в) объ- 
явить о таковомъ распоряжеши всемъ содержателямъ типограф1й, лито- 
граф1й и книгопродавцамъ, и въ случае нарушетя сего раслоряжешя кон- 
фисковать запрещаемый изданхя. Признавая, съ своей стороны, полезнымъ 
распространить вышеизложенный меры и на друпя губерн1И, Министръ 
Внутреннихъ Делъ увеюнилъ о томъ Губернаторовъ для зависящаго рас- 
поряжен1я. После сего Статсъ^Секретарь Милютинъ, въ Январе 1866 г., 
450общилъ Министру Внутреннихъ делъ, что ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТСЖЬ, 
до случаю возникшаго вопроса о снабасенш литовскими учебными книгами 
народныхъ училищъ Августовской и соседнихъ губертй и о печаташи во- 
обще пособ1й для изучешя литовскаго языка, Выоочайшв соизволилъ 
повелеть, чтобы на будущее время все казенный издан!я на лятовскихъ 
вареч1яхъ печатались непременно русскими буквами, какъ уже принято 
4»то не только для правительственныхъ, но и для частныхъ литовскихъ 
яздашй, а 22 Апреля 1880 г., по всеподаннейшему докладу Министра На- 
роднаго Просвещешя ходатайства Академика ИМПЕРАТОРСКОЙ Академш 
Наукъ Тайнаго Советника Грота, последовало Высочайшвв соизволе- 
ше на изменен1е нынешняго порядка печататя ученыхъ трудовъ по ли- 
товскому языку русскимъ шрафтомъ, допущешемъ для такихъ трудовъ 
общеупотребнтельнаго учено-латинскаго алфавита съ темъ, чтобы подоб- 
аыя издашя не были распространяемы въ массе литовскаго населен1я се- 
веро-Западнаго и Прибатйскаго края; 8) что, на основаши св. зак. т, XIV 
Общ- Собр. 1872—1906 г. 4* 
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Устава о цен8ур:Ь и печати, над. 1890 г.: а) отъ предварвтельво! цензуры 
изъяты (ст. 6, п. 5), карты; б) освобожденный отъ предварительной цен- 
зуры издан1я въ случай нарушеша ннн завоновъ подвергаются судебяоху 
пресл1^дован1Ю, а нронй того въ случа^к аамЪченяаго въ нихъ вреднаго на- 
правлетя подлежать н дЪйствиэ адниннстратнвныхъ н^^ръ и взыскншй 
по правнланъ» установленнынъ въ ст. 144 — 156 (ст. 7); в) веяное нроинве- 
деше печати до выпуска онаго въ св%тъ представляется по отпечаттн1в 
въ Цензурный Бонвтетъ или ОтдФльнону Цензору (ст. 142); г) сочинепе, 
напечатанное или налитографированное безъ предварительной цензуры, ко- 
жетъ быть выпущено въ св^тъ не прежде, хакъ но истеченш семидневнаго 
срока съ получешя росписки въ принятхи Цензурнымъ Кош1тетомъ узако- 
неннаго числа зкземпллровъ (ст. 143); д)въ ткхъ чрезвычайныхъ елучаагь, 
когда по значительности вреда, предусматриваемаго отъ распространенза 
противозаконнаго сочинешя или повременнаго нздатя, наложен1е ареста 
не можетъ быть отложено до судебнаго о семъ приговора, Совету Глав- 
наго Управлешя и Цензурнымъ Комитетанъ предоставляется право немед- 
ленно останавливать выпускъ въ свЪтъ сего сочинетя, не иначе, впро- 
чемъ, какъ вачавъ въ то же самое время судебное пресл^оваше оропвъ 
виновнаго (ст. 147), и ж) если распространеше освобожденной отъ предва- 
рительной цензуры книги или нумера повременнаго издан1я, выходящаго 
безъ цензуры р^же одного раза въ неделю, Министромъ Внутреннихъ 
Д&[ъ признано будетъ особенно вреднымъ, то онъ можетъ, сдАлавъ распо- 
ряжеше о предварнтельномъ задержати такого произведешя, предста- 
вить о воспрещенш выпуска онаго въ ожЬть на окончательное разр^б- 
шеше Комитета Миниетровь. По постановлешю заключешя по д'Ьламъ сего 
рода, Еомнтетъ Министровъ нринимаетъ въ руководство статьи 100 и ИЗ 
7чрежден1Л Комитета Мненстровъ (изд. 1886 г.) (ст. 149); 4) что изъ точ- 
наго смысла приведенныхъ статей Устава о Цензур^^ и печати явствуетъ, 
что определенный въ ст. 143 сего Устава семидневный срокъ, въ течете 
коего изданное безъ предварительной цензуры произведете печати не мо- 
жетъ быть выпущено въ св^тъ, установленъ съ тою цАлью, чтобы дать 
возможность цензурному ведомству ознакомиться съ содерамшхемъ предста- 
вленныхъ въ цензуру произведетй и предупредить выпускъ тЬхъ изъ нихъ 
въ свДтъ, который, по содержатю своему, представляются незаконными 
или вредными, и что засимъ всякое отпечатанное безъ предварительной 
цензуры сочянете, а въ тоиъ числ^ и географнчесшя карты, относительно 
коего въ указанный закономъ семидневный срокъ не будетъ сд^ано Со- 
вЪтомъ Главяаго Управлетя или Цензурнымъ Комите«омъ распоряжетя о 
пр10становлетн выпуска онаго въ св^тъ (ст. 147) или Министромъ Вну- 
треннихъ Д^ъ — о его задержати (ст. 149), почитается законно вынущен- 
нымъ въ св^тъ и следовательно вполн! свободнымъ для обращетя; 
5) что составленная Мацеевскимъ карта, на которой назватя городовъ» 
рЪкъ и проч. написаны на литовскомъ нареч1и латино-польскимъ шриф- 
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тот, отпечатана въ картографическоиъ заведешв А. Ихьина въ С.-Петер- 
бургЬ, представлена въ цензуру и еъ собдюдешеиъ порядка, опред-кженна- 
го въ 143 ст. Уст. о Цен8., выпущена въ свЪтъ въ Феврале 1900 г. н 
хишь черевъ восемь носдй того нФсацевъ, а именно, въ Ноябр^Ь того же 
года конфискована по распорджев1Ю вндва Шаховскаго. Въ объдснеше дЪй* 
ствШ своихъ по этому предмету отв^Ьтчнкъ ссылается на приведенные вы* 
ше во 2 пункте циркуляръ Министра Внутреннихъ Д'Ьлъ 13 Сентября 
1865 г. иВыоочАйш1я повех1шя, которыми онъ обдванъ былъ руко- 
водствоваться н которые его обязывали сделать упомянутое распоряжеше. 
Но это объяенев1е не можетъ быть принято въ уважеше, ибо на обязанно- 
сти Начальника Главнаго Управлен1Я по д'Ьламъ печати лежало руковод- 
ствоваться не только циркуляромъ Министра Внутреннихъ Д'блъ и В ы о о- 
ЧАйшимн повелФн1ями, на которые онъ ссылается, но и другими дей- 
ствующими узаконешями (т. Ш Уст. о Служб. Гражд. изд. 1896 г. ет. 707), 
и если бы онъ д'Ьйствовалъ по настоящему д^лу съ надлежащею осмотри- 
тельностью, то не могъ бы не остановвть вниман1я на томъ: 1) что озна- 
ченный циркуляръ 1865 г. послфдовалъ конфиндешально и былъ объявленъ 
только содержателямъ типографШ, литограф1й и книгопродавцамъ, и сле- 
довательно не могъ быть игвестенъ МацЪевсвому, а при надлежащемъ над- 
ворА за тиаограф1ями и т. п. заведешями картаМац^евскаго не могла быть и 
принята картографическимъ заведешемъ Ильина джя напечаташя; 2) что 
упомянутый ВысочАйш1я повел^нк не были распубликованы въ уста- 
новленномъ закономъ порядки и, какъ- неизвестный частвымъ лицамъ, не 
могли служить и руководствомъ для икъ действхй (св. зав. т. I, Осн. Зак. 
ет. 69 и 62); 3) что карта Мацеевскаго по отпечатан1и была представле* 
на въ Цензурный Комитетъ цензоромъ, долженствовавшимъ знать и руко- 
водствоваться приведенными циркуляромъ и Высочайшими повелешя- 
ми, безпрепятственио выпущена въ св^тъ и посему, на законномъ основа- 
ши (Уст. Ценз. ст. 143), поступила въ свободное обращеше. Если бы князь 
Шаховской обратилъ на это обстоятельство должное внимаше, то онъ не 
могъ бы не придти къ заключен1ю, что конфискащя упомянутой карты на- 
носить вредъ такому лицу, на которое не можетъ падать ответственность 
въ ея отпечаташи и выпуске въ светъ и долженъ былъ искать справед- 
днваго выхода изъ такого положешя, въ которомъ онъ находился, будучи 
обязанъ руководствоваться съ одной стороны упомянутыми циркуляромъ 
Министра Внутреннихъ Делъ и Высочайшими повелешими, воспре- 
щающимв употреблеше латино-польскаго шрифта въ издашяхъ на литов- 
екомъ и жмудскомъ нареч1яхъ, а съ другой — 143-ею статьею Уст. о Цен- 
вуре и печати и иметь въ виду, что означенная карта выпущена въ светъ 
самимъ цензурнымъ ведомствомъ. Въ первой ответной бумаге князь Ша« 
ховской объяснилъ, что въ законахъ не существуетъ такого правила, по 
которому выпущенный уже въ обращен1е издашя не могли бы быть запре- 
щены и задержаны, и что, наооборотъ, ст. 180 Ценз. Уст. прямо преду сма- 
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триваетъ случая 8апрещен1я книгъ, даже нааечатанныхъ съ разр^^шен1яг 
цензуры. Въ этой стать'Ь изложено: „Если правительство признаетъ 8а 
нужное запретить напечатанную съ доаволешя цензуры книгу, то книго- 
продавцы обязываются черезъ полиц1ю, подпискою, не вжЬть и не прода- 
вать оной, подвергаясь за нарушеше сего взыскашю по законахъ. Напеча- 
тавши же дозволенную, а потохъ запрещенную книгу, получаетъ отъ пра- 
вительства удовлетворецие за понесенный чрезъ то убытокъ". Изъ сего вид- 
но, что князь Шаховской, д^ая ссылку на эту статью закона, не привагь 
существенной ея части, по которой напечатавппй дозволенную, а потомъ 
запрещенную книгу получаетъ отъ правительства удовлетворете за поне- 
сенный чрезъ то убытокъ, а вто, именно, правило заключаетъ въ себ^ ру- 
ководящее, справедливое начало нашего законодательства, въ силу коего, 
хотя и разрешается задержаше отпечатанныхъ съ дозволешя цензурнаго 
в!Ьдомства произведен1й печати, но не иначе, кшъ съ выдачею напечатав-- 
шимъ С1И произведетя соотв^тственнаго вознаграждешя. Бъ виду всего 
изложеннаго и принявъ въ уважеи1е, что произведетя печати, издаваемые 
безъ предварительной цензуры, выпущенный въ свЪтъ съ соблюдетемъ 
порядка, указанваго въ 143 ст. Уст. о ценз, и печати, признаются дозво* 
ленными цензурою, а относительно свободной ихъ продажи представляются 
одинаковыми съ произведешями, отпечатанными съ дозволешя предвари* 
тельной цензуры, Правительствуюпцй Сеиатъ находить, что на обязанности 
бывшаго Начальника Главнаго У аравлен1Я князя Шаховскаго, по поступленш 
къ нему адресованнаго на имя Министра Внутреннихъ Д:Ьлъ сообщешяВи- 
ленскаго, Ковенскаго и Гродненскаго Генералъ-Губернатора, отъ 17 Ноября 
1900 г. К 1986,0 принвт1и какихъ либо мАръ къ воспрещешю Инженеру 
МацЪевсвому распространять путемъ продажи изданную имъ карту лежало 
доложить, на основаши 1 ст. Уст. о ценз, и печати, Министру Впутрен- 
нихъ Д^Ьлъ о совершенно особенныхъ обстоятельствахъ даннаго случая, 
обративъ его вниман1е на то, что означенная карта была представлена въ 
Цензурный Комитетъ, и несмотря на упомянутые циркуляръ и Выоочай- 
Ш1Я повел:Ьн1Я выпущена въ свФтъ съ дозволешя цензуры, и испросить 
его разрАшеше или о задержанхи этой карты, съ одновременнымъ, приме- 
няясь къ 180 ст. Уст. Ценз., вознаграждешемъ составителя ея Инженеръ- 
Технолога Мац'Ьевскаго за происходяпцй для него отъ такого задержан]я, 
безъ всякой съ его стороны вины, убытокъ, или объ оставлеши ея въ 
обращенш, хакъ выпущенной въ св']^тъ съ дозволешя цензуры и вредною 
не въ такой степени, которая вызывала бы необходимость принят1Я столь 
чрезвычайной м^ры, какъ ея конфискащя послЬ выпуска ея въ св:Ьтъ, съ 
дозволешя цензуры. Не исполнивъ же этой обязанности и не обративъ ни- 
какого вниман]я ни на то, что упомянутые выше циркуляръ Министра 
Внуиреннихъ ДЪлъ 1865 г. и ВысочайШ1я повехЬшя 1866 и 1880 гг. 
не были известны МацЪевскому, ни на то, что изданная посл^Ьднимъ кар- 
та, съ соблюдешемъ 143 ст. Уст. Ценз., выпущена въ св:Ьтъ самимъ цен-- 
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зурныиъ в^домствомъ, и, сд^авъ непосредственно отъ себя распоряжен1е 
объ ея ковфискащи, бывш1й Начадьникъ Главнаго Управленха но д^дамъ 
печати княвь Шаховской допуетилъ тФмъ самыиъ явную неосмотритель- 
ность, посл^Ьдствгемъ коей было нанесете убытка Инженеръ-Технологу Ма- 
д^евсвому. По сижъ основаваямъ Правительствуюпцй Сенатъ, въ Общеиъ 
Ск>бранш Ьго и Кассащонныхъ Двпартаментовъ, признавая состоявшееся 
по сену д&[у 14 Декабря 1902 г. р^Ьшеше Соединеннаго Присутств1я Гра- 
жданскаго Касеацюннаго и Ьго Департаментовъ правильнымъ, онрвдф- 
лавтъ: апеллящонную жалобу пов:Ьреннаго князя Шаховсваго, Присяжнаго 
Пов^реннаго Плевако, оставить безъ послФдствШ. 

14. — 190 5 ГОДА Октявря 17-го дня. По апеллтюнной жалобп» 
повпреннаьф Нусыпа Тоселе&ача (онъ же Пикодимъ Юльяновичь) Эрлиха, 
Дрг4сяоюна%о Повпреннаю Лабинскаю на рп,гиен%е Соединеннаго Присутствгя 
Гражда/нспаю Кассагтннаго и 1'Ю Департаменпювъ Праеитемстеуюгцага 
Сената^ состоявшееся 23 Декабря 1903 г. по дгьлу о признанш за Эрлихомъ 
права на езысканге съ Товартца Министра Внутреннихъ Дньлъ Тайнахо 
Оовшпника Сенатора П. Л. Дурново убыткоеъ^ причиненныхь распоряженгемь 
посАпдняю по слуоюбп». 

(ПредсЁдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ Н«Н. Шрейввръ; дожла- 
дывалъ д^ло Сенаторъ Ф. А. Б р о к ъ; 8аключен!е по д^^у давалъ Обер^Прокуроръ 

Е. В. Васильввъ). 

Изъ д^а сего видно, что Правительствующ1Й Сенатъ, въ Соединенноиъ 
Присутатвш Гражданскаго Кассащоннаго и 1 -го Департаментовъ, разсмотр^въ 
23 Декабря 1903 г. исковое прошеше жителя г, Варп1авы Нусыпа Эрлиха 
нашелъ: 1) что въ исковомъ прошеши, иоступившемъ въ Правительствуюпцй 
Сенатъ въ Ш/Ь 1902 г., житель г. Варшавы Нусыиъ Ьселевичъ (онъ же 
Никодимъ Юльяновичъ) Эрлихъ просить о признан1и Товарища Министра 
Внутреннихъ Д^ъ Тайнаго СовЪ1'Ника Сенатора П« Н. Дурново виновныиъ 
въ причинеши ему вреда и убытковъ распоряжешемъ отъ 17 Сентября 1901 г. 
о воснрещеши ему жительства въ губершяхъ Царетва Польскаго. По объясне- 
шю истца, онъ признаетъ за Министромъ Внутреннихъ ДЪлъ дискрещонное 
право въ силу 3 примеч. къ 1 ст. Уст. о пред. и нрес. преет., по пред. 
1895 г., не подлежащее обжаловашю, воспрещать отд^^льнымъ личностямъ 
проживаше въ губернхяхъ Царства Польскаго, но настаиваетъ на тоиъ, что 
этотъ законъ, какъ спещальный, относящШся только къ личностямъ, проживаю- 
щимъ въ Царстве Польсхомъ, не можетъ подлежать распространительному 
толвоватаю, а потому и въ виду разницы между выражешями ^.жить'^ и 
^проживать* неприм^нимъ къ нему, жителю коренному, имеющему въ Царстве 
Польскомъ 5 недвижимостей и поместившему въ нихъ огромные капиталы 
2) что Товарищъ Министра Внутреннвхъ ДЪлъ Сенаторъ П. Н. Дурново; 
не отвергая нриписываемаго ему истцомъ распоряжешя о воспрещен1и Эрлиху 
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жительства въ Царстве Псоьскомъ, объясндетъ, что онъ сдЬдадъ таковое 
на основанш 3 примеч. къ 1 ст. Уст. о пред* и прес. 1фест. (т. Х1У св. 
зак. по пред. 1895 г.); 3) что означевный законъ, по мнФшю Правите^иств^Iь 
щаго Сената, составляя примеч. 3 къ ст. 1 Уст. о пред. и прес. преет. 
Х1У т. св. вак. попрод. 1895 г.уПосмысдуонагои лом^кту, имъзаннмаемому, 
очевидно, изданъ съ цЪлью охранетя долвнаго пораджа и общественнаго 
СП0Е0ЙСТВ1Я, для чого И предоставлоно Министру Внутреннигь Д^ъ право 
воспрещать отд1льныиъ личностамъ проживанхе въ ЦарсткЬ Польековъ ж 
несомн^^нно долженъ быть распространяенъ на всякую личность, вывывающую 
своими дЬйств]яии необходимость со стороны Министра Виутренвнхъ ДЪлъ 
првнят1я указанной м^ры, не исключая, разум^тся, и коренныхъ жителе, 
такъ какъ ни въ втомъ велЪши законодателя, ни въ общемъ законе о пред* 
и прес. преет, никаквхъ изъятШ или привиллепй, въ смысле освобожден]я 
коренныхъ жителей, при нарушеши ими должнаго порядка и общественнаго 
СП0К0ЙСТВ1Я, отъ предписанныхъ м^ръ охранетя не устанавливается. Выводить 
же указываемое Эрлвхомъ ограниченхе права Министра Внутреннихъ Дй1ъ 
изъ того различ1я, усматриваемаго встцомъ между выражешями '^жить^ н 
^^проживать*^ решительно никакихъ основашй не имеется, ибо, помимо того, 
что выражешя эти представляются совершенно однозначащими н поннмаютеи 
въ смысле нахождешя всякаго лица въ извФстномъ м^т^, такое ограничитель- 
ное толковаше воспрещен1я проживать сделало бы цфль охрану должнаго 
порядка и общественнаго спокойствхя, ради которой изданъ законъ, неосуще- 
ствимою. Указате истца, что распоряжеше Министра Внутреннихъ Д^лъ 
равносильно изгнатю его изъ родины, каковое власти Министра Внутреннихъ 
Д^лъ не предоставлено, лишено всякаго основашя, ибо ему воспрещено 
аштельство только въ Царстд^ Польскомъ, въ силу чего таковое не можетъ 
лишать его права жить или проживать въ другихъ м1ютахъ обширной 
Росс1йской Импер1и, за исключешемъ воспрещенныхъ, и 4) что, въ силу 
укаванныхъ соображешй, ни какой неправильности и неосмотрительности въ 
распоряжеши Товарища Министра Внутреннихъ Д^лъ Сенатора П. Н. Дурново 
не оказывается, вследств1е сего требован1а истца Эрлиха, изложенный въ иево- 
вомъ прошенш, какъ лишенный законнаго основанвя, не могутъ подлежать 
удовлетворешю, а потому въ иск^ ему должно быть отказано. 

По симъ основан1ямъ Правительствуюпцй Сенатъ, выслушавъ закдючеше 
Исп. обяз. Оберъ-Прокурора, опред'Ьлилъ: въ искА Эрлиху отказать. На 
это рЪшеше Правительствующаго Сената, по доверенности Эрлиха, Присяж- 
ный Поверенный Лабинсшй подалъ анеллящонную жалобу, въ коей указываетъ 
на то, что доверитель его, Эрлихъ, подробными соображешями установилъ 
половите, что законодательный актъ, приведенный ответчикомъ Дурново, 
даетъ право Министру Внутреннихъ делъ воспрещать отдельнымъ личностямъ 
проживать въ губершяхъ Царства Польскаго, а Сенаторъ Дурново придалъ 
втому спещальному закону въ высшей степени распространительное толкованхе, 
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воспретивъ Эрдихуэ коренному обыватедю, жительство въ Царстве Подьскомъ 
доетому онъ, поверенный, не оем&1ивабтея утруавдать Правитедьствуюпцй 
Сенатъ повторешемъ въ аииобЪ наюженнаго въ ясвовомъ прошешя, но 
позволдетъ себЪ заметить, что ■ Правитедьствующ1й Сенатъ, видимо, удостоилъ 
вниман1емъ доводы истца и въ своихъ мотивахъ довольно пространно остано- 
вился на соображешдхъ истца. Причемъ Правительствуюпцй Сенатъ внсвазалъ 
два положен1д: 1) что примененный Мвннстромъ Внутренннхъ Д^лъ законъ, 
составляя прнм4ч. 8 къ ст. 1 Уст. о пред. я прес. преет. XIV т. св. зак. 
по пред. 1895 г., по смыслу онаго и по м^сту, имъ занимаемому, очевидно, 
изданъ съ ц^лью охранешя должнаго норяджа и общественнаго сноиойств1я, 
для чего н предоставлено Министру Внутреннихъ Д^лъ право воспрещать 
отдельнымъ личностдмъ проживан1е въ Царстве Польсжомъ и несомненно 
долженъ быть раснространяемъ на всякую личность, вызывающую своими 
действ1яни необходимость со стороны Министра Внутреннихъ ДФлъ принят1я 
указанной меры, не исключая, разумеется, и коренныхъ жителей, такъ какъ 
велешй законодательства ни въ общемъ законе о предуореждеши и пресечети 
нреступлешй никакихъ нзъятхй или привиллегШ, въ смысле освобождешя 
коренныхъ жителей, при нарушенш ими должнаго порядка и общественнаго 
СН0К0ЙСТВ1Я отъ предписанныхъ меръ охранешя не устанавливается и 2) 
что указан1е истца, что распорялкеше Министра Внутреннихъ Делъ равносильно 
изгнашю его изъ родины, каковое власти Министра Внутреннихъ делъ не 
предоставлено, лишено всякаго основашя, ибо ему воспрещено жительство 
только въ Царстве Польскомъ, въ силу чего таковое не можетъ лишать его 
нрава жить или проживать въ другихъ местахъ обширной РосеШекой Инперги 
за исключетемъ воспрещенныхъ. Съ первымъ положен1емъ истецъ не можетъ 
согласиться, такъ какъ Уставомъ о предупрежденш и пресечешн преступленШ 
предоставлено административной власти две меры для охранетя должнаго 
порядка и общественнаго спокойств1я: предусмотренное 3 примеч. къ ст. 
1 Уст. о пред. и прес. преет. XIV т. св. зак. по пред. 1895 г. воспрещеше 
^прожнватя^% т.-е. недопущен1е вредныхъ элементовъ, появляющихся извне 
и установленная §§ 82-86 прилож. къ ст. 1 того же закона административная 
высылка. Устанавливая две меры для охранен1я должнаго порядка и обществен- 
наго СП0К0ЙСТВ1Я, законъ, несомненно, имелъ въ виду какъ важность пора- 
жаеннхъ административнымъ распоряжешемъ правъ отдельной личности, 
такъ и последств1я, соаряженныя съ прнменен1емъ каждой изъ приведенныхъ 
меръ. Воспрещая пркшлому элементу проживаше въ данной местности, 
административная власть какъ бы оберегаетъ подведомственный ей ра10нъ 
отъ вреднаго вл1яшя, почему такое воспрещеше составляетъ дискрещонную 
власть адммнистрацш, и, стесняя до известной степени данную личность 
въ сфере свободнаго выбора места аштельства, еще не поражаетъ всехъ 
его граждансхихъ правъ. Совершенно иное при высылке коренного жителя 
нзъ местности, где сосредоточены все его гражданскхя и инущественныя 
орава. Почему административная вызылка и обставлена совершенно особымъ 
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порадкомъ, предусмотр^Ьннымъ въ §§ 32-36 првлож. въ ст. 1 Уст. о пред. и 
ирес преет. Порядокъ этотъ по д^ Эрдиха собдюденъ не бнлъ и потому 
распоряжеше Товарища Министра Внутреннихъ Д%1ъ Сенатора Дурново 
представляется неправильннмъ. Сухдеше Правнтельетвующаго Сената, будто 
бы, указаше истца, что распоряжеше Министра Внутреннихъ Д^^лъ равноеижьно 
иагнашю, лишено всяваго основан1я, такъ каиъ Эрлихъ можетъ яшть въ 
любоиъ м'Ьст^ Россш, исключая Царства ЦольсвагОэ представляется опшбоч- 
ныиъ, такъ какъ Эрлихъ связанъ съ Царствоиъ Польскниъ, вжЬа тамъ 
недвижимостиV за воторыя несетъ государственный и иныя повинности, а 
меасду т^иъ лишенъ права управлен1я имя и надзора за своинъ имуществонъ, 
которое расхищается. При наличности посл^^няго услов1я воспрещеше житель» 
ства собственника въ жЬстЬ нахождешя собственности равносильно изгнашю. 
Въ виду выпгеизложеннаго Присяжный Поверенный ЛабинсиД просить р&пе- 
ше Соединеннаго Присутств1я Гражданскаго Кассащоннаго я 1-го Департамен- 
товъ Правнтельетвующаго Сената оти^Ьнить и исковыя требован1Я доверителя 
его Нусына (Никодима) Эрляха удовлетворить. Въ дополнеше къ аоелляцюнной 
жалобе своего повереннаго самъ Эрлихъ прислалъ въ Правительствуюпцй 
Сенатъ особое прошеше, полученное 30 Мая 1904 г., въкотороиъ, поддерживая 
апеллящонныя требован1я, развиваетъ доводы, изложенные какъ въ исковоиъ 
прошеши, такъ и въ жалобе. Въ разъяснеше же того, чемъ было вызвано 
по его мнешю, обжалованное имъ распоряжен1е Товарища Министра Внутрен* 
нихъ Делъ Дурново, Эрлихъ приложилъ къ своему прошешю никемъ 
неподписанный и не засвидетельствованныя коши двухъ жалобъ его, Эрлиха, 
въ Главное Управленхе по делаиъ печати и двухъ прошешй его, ноданняиъ: 
одно въ Общее Собраше Варшавскаго Окружнаго Суда, другое Тайному 
Советнику Подгородникову и действительному Статскому Советнику Менкину.. 

Выслушавъ докладъ дела и заключеше Оберъ-Прокурора и разделяя вполне 
соображешя, принятый Соединеннымъ Присутств1емъ Гражданскаго Еасса- 
цюннаго и 1-го Департаментовъ Правнтельетвующаго Сената при разрешешж 
настоящаго дела, Правительствующхй Сенатъ, въ Оби^емъ Собраши 1-го и 
Бассащонныхъ Департаментовъ, съ своей стороны, находитъ, что истинный 
смыслъ примеч. 4 къ ст. 1 Уст. о пред. и прес. преет, т. ХП* св. зак. по 
пред. 1902 г. (по пред. 1895 г. примеч. 3) заключается въ томъ именно^ 
что Министру Внутреннихъ Делъ въ техъ случаяхъ, когда онъ признаетъ 
это необходимымъ, предоставлено право воспрещать прбЗвиваше въ пределахъ 
Царства Польскаго отдельнымъ личностямъ, безъ всякаго огранячен1я, не 
исключая, следовательно, и коренныхъ жителей края. Несомненность втогс^ 
вывода подтверждается теми обстоятельствами, по поводу которыхъ состоялось 
ВЫС0Ч1ЙШВ утвержденное 5 Октября 1884 г. Положеше Комитета 
Министровъ, внесенное въ помянутое примеч. къ 1 ст. Уст. о пред. и пресеч* 
преет. Оно последовало по представленш Министра Внутреннихъ делъ я 
вызвано необходимостью въ целяхъ охранен1я государственнаго порядка м 
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общбственнаго спокойств1я, восарепдтствовать возвращешю на родину нЪвото- 
рыхъ 1ицъ, именно изъ жителей губершй Привисдинскаго края и, схЬдова* 
тельно, коренные жители губертй Царства Польскаго ни въ какоиъ случа'Ь 
не изъяты отъ дМств1Я вышеориведеинаго закона. А такъ какъ истецъ 
Эрлихъ саиъ признаетъ право, предоставленное сииъ завономъ Министру 
Внутреннихъ Д'Ьлъ, вполне дискрещоннннъ и неподлежащииъобжаловашю^ 
то Товарип^ъ Министра Внутреннихъ Д&пь, Сенаторъ Дурново, управляя 
17 Сентября 1901 г. означеннымъ Министерствомъ, въ прав^Ь былъ, если 
усматривалъ въ томъ необходимость, применить означенный закояъ къ истцу 
Эрлиху, и, не допустивъ своимъ распоряжетемъ никакой неосмотрительности^ 
не можетъ отвечать передъ Эрлихомъ, въ порядке 1316 ст. Уст. Гражд* 
Суд., за капе либо убытки. 

По симъ основашяиъ и оставляя безъ разсиотр^шя представленныя истцомъ 
К0П1И съ н^Ьсколькихъ документовъ, какъ ник'Ьнъ незаверенный, Правитель- 
ствуюпцй Сенатъ, въОбщемъСобраши 1-гоиКассащонныхъ Департаментовъ, 
опрвдфлявтъ: апеллящонную жалобу повЪреннаго Нусына Эрлиха, 
Присяжнаго Пов^реннаго Лабинскаго оставивъ безъ последств1&, р(шен1е 
Соединеннаго 11рисутств1я 1-го и Гражданскаго Еассащоннаго Департаментовъ 
утвердить. 

16. — 1 905 ГОДА Ноября 7-го дня. По апелллцюнной жалобть по- 
в1ьренна%о ку9ща Янкеля-Гергиа Фигимана, прг4СЯ(тна%о повпреннаго Винав^^^ 
на р1ыиен%е Соеданеннаю Присутстеья Граоюданскаю Еассацюннаю и Первага 
Депцртаментовь Правительстеующаго Сената отъ 13 Мая 1904 г.^ по иску 
Фигимана съ быегиаю Бессарабскою Губернатора Р. С. фонъ-Раабена^ быв* 
гиаю Вице-Губернатора В. Г. Уетругоеа^ бывшаю Хишиневекаго Полицгй- 
мейст^ра Л. К. Ханоюенкова^ 1^ристава %. Кишинева 3 части С. Ф. Лучин- 
екаю и Помощника Пристава Д. 3. Македона— 33100 руб. въ 7о убытковъ^ 
еь судебными и за веденге дпла иадеро/сками. 

(ПредсФдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ Н. Н. Ш р в И б в р ъ; докда- 
дывалъ дФдо Сенаторъ П. П. Кобылинскхй; закдючен1е по л^лу давадъ Оберъ-Про- 

журоръ Е. В. В А с и д ь в в ъ). 

Высдушавъ заключен1е Оберъ-Прокурора и объяснен1я пов^реннаго истца 
купца Днкеля Фишнана, присяжнаго пов^реннаго Шефтеля, и разсмотр:]^въ 
обстоятельства настоящаго дФла, ПравительствующШ Сенатъ, въ Общемъ 
Собраши 1-го и Кассац1онныхъ Департаментовъ, останавливаясь на вопросе 
о томъ: подлежвтъ-ли предъявленный купцомъ Янкелемъ Фншманомъ къ 
бывшему Бессарабскому Губернатору фонъ-Раабену и другимъ должностными 
лицамъ искъ о вознагражден1и за убытки разсмотр'Ьнш въ порядке, ука- 
занномъ 1316 и сл^д. стат. Уст. Гражд. Суд., находнтъ, что, на основаши 
ст. 6 и 7 Уст. Угол. Суд. и 5 и 6 Уст. Гр. Суд., искъ объ удовлетвореши 
за вредъ или убытокъ, причиненный преступлетемъ или проступкомъ, мо- 
жетъ быть предъявленъ въ уголовномъ судЪ при самомъ производстве уго- 
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ловнаго дАла, или отдельно отъ онаго, въ судЪ граждансвоиъ, который 
приступаетъ въ производств; не прежде, кавъ по овончан1н уголовнаго нро- 
изводства по тону же предиетуэ изъ коего искъ проиетекаетъ. При примФ- 
неши атихъ обпщхъ положен!! въ иекамъ объ убыпахъ, причиненннхъ 
преступлешяии и проступкаии по службе, (Разд. У Улож. о Нав.)» въ Уотав^^ 
Уголовнаго Судопроизводства, независимо отъ особаго порадка, опредЬжеи* 
наго для взысвашя убытковъ, проасшедшихъ отъ неправильныхъ дййетиШ 
должностныхъ лицъ, въ т^хъ случадхъэ когда сш убытки покрываются нзъ 
осебо назначенныхъ для того сунмъ (ст. 1068 и 1069), допущено изъят1е, 
находящееся въ зависимости о свойства должностныхъ дЪйстви, или уиу- 
щешй, отъ воторыхъ возникли убытки. Въ этомъ отношеши закономъ уста- 
новлено существенное различ1е между должностными преступлешяии чиновъ 
административнаго ведомства малоеажтлми^ влекущими за собою наказан1я, 
наложете которыхъ, дааве въ высшемъ размфрф, не выходить за пред^^лы 
власти, предоставленной начальнику обвиняемагодолжностнаго лица (ст. 1066 
Уст. Угол. Суд., пункты 1 и 2), и преступлешями по службе, наказывае- 
мыми не иначе, какъ по суду (ст. 1066 Уст. Угол. Суд., п. 3). Въсоотвйг- 
€тв1е съ вышеуказаннымъ различхемъ въ порядке назначешя взыскашй н 
навазан1Й за служебныя преступлешя устанавливается и дволкгй псрядвкь 
направлешя и производства д'Ьлъ по просьбамъ о вознагражденш за убытки, 
причиненные сими преступлешями, а именно: просьбы о вознагражденш за 
убытки, причиненные преступлешями должности, влекущими наказаше, 
налагаемое не иначе, какъ по суду въ порядкЬ уголовноиъ, должны быть 
обращаемы къ подлежащимъ начальствамъ, указаннымъ въ ст. 1085 Уст. Угол. 
Суд., который даютъ симъ просьбамъ дальнейшее направлеше по правиламъ , 
предписаннымъ въ ст. 1086, 1087 и слЪд. Уст. Угол. Суд., при чемъ въ 
случае назначешя предварительнаго следств{я, а равно въ случае предашя 
обвиняемаго уголовному суду, потерневш1Й отъ преступлешя можетъ принять 
участхе въ производстве кавъ следств1я, такъ и суда въ качестве 1раждан« 
сваго истца и пользоваться правами, предоставляемыми симъ истцамъ 
статьями 6, 304, 609 и друг. Уст. Угол. Суд. Независимо отъ сего въ 
частности статья 1070 Уст. Угол. Суд., предписываетъ производить взы- 
скан1е вознаграждешя за вредъ и убытки не инаме^ кахь по суду^ въ томъ 
случае, когда должностнымъ лицамъ приписывается совершеше лреступ* 
ныхъ действ1й изъ ворыстныхъ или иныхъ личныхъ видовъ. Просьбы же о 
вознаграждн1и за убытки, причиненные должностными действ1Я]1и или упу* 
щен1ями чиновъ административнаго ведомства, выразившимися въ неосмо- 
трительности, нерадеши или медленности безъ коростныхъ или иныхъ ли- 
чныхъ видовъ предъявляются непосредственно суду гражданскому и раз- 
решаются по общшЕЪ правиламъ гражданскаго судопроизводства съ доиу- 
щеп1емъ некоторыхъ, точно указанныхъ, изъяпй изъ общаго порядка 
(ст. 1316, 1317 и след. Уст. Гражд. Суд.)- Д'я правильнаго суждешя о 
значеши прнведенныхъ 1070 ст. Уст. Угол. Суд. и 1316 ст. Уст. Гражд. 
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Суд,, необходимо обратить вни11ан1е на то, что при начерташи Основныхъ 
Положешй Судебныхъ Уставовъ признано быю, что существовавш1й по Своду 
Законовъ И8Д. 1857 г., порядок!», въ тжу котораго взыскаше убытковъ, при- 
чиненннхъ нерад&н1емъ, неосмотрительностью или медленностью должно- 
стныхъ лвцъ не могло быть произведено иначе, кань по опред^ешю уго- 
Аовнаго суда, представляется слишкомъ стЪсиительнымъ для должностныгь 
дяцъ и потому установлено, что подобныя взнскашя могутъ быть присуж- 
даемы съ служащихъ гражданскямъ порядкомъ, по иску лицъ, потерпФв- 
шихъ отъ нерадДтая, медленности или неосмотрительности должностнато 
лица, а предаше уголовному суду должно быть требуемо только въ т^хъ 
случаяхъ, когда должностное лицо обвиняется въ томъ, что оно неправильно 
действовало иэъ коростныхъ или иныхъ личннхъ видовъ (см. объясн. въ 
1070 ст. Уст. Уг. Суд. и къ 1316 ст. Уст Гражд. Суд., въ изд. Госуд. Еанц.). 
СоовЪтственное сему правило включено въ ст. 140 Основныхъ Положешй 
Уст. Угол. Суд., одна часть коей внесена въ ст. 1316 Уст. Гр. Суд., а дру- 
гая — въ ст. 1070 Уст. Угол. Суд. Открывая такимъ образомъ частнымъ ли- 
цамъ возможность отыскивать убытки, происшедппе отъ служебныхъ дЪй- 
СТВ1Й должностныхъ лицъ административнаго ведомства непосредственно 
въ судЪ граоюданскомьу законъ ограничила, однако, право истцовъ опредЪ- 
леннымъ кругомъ должностныхъ проступковъ, въ статье 1316 Уст. Гражд. 
Суд., указанныхъ, а именно нерадАшемъ, неосмотрительностью или мед- 
ленностью должностнаго лица, т.-е. такиии проступками, наказатя и взы- 
скатя за которые, согласно лриведеннымъ 1 и 2 п.п. 1066 ст. Уст. Угол. 
Суд., налагаются въ админвстративномъ порядке и, сл'Ьдовательно, не устра- 
нилъ, въ отношети преступлешй, влекущихъ, по сил^ п. 3 той же статьи 
закона, ответственность виновныхъ не иначе, какъ по суду^ прим!Ьнен1я по- 
рядка, установлеинаго статьею 1086 Уст. Угол. Суд. При существованш же 
ограниченШ, указанныхъ въ ст. 1316 Уст. Гражд. Суд. и общвхъ правилъ» 
установленныхъ въ статьяхъ 1066 и 1085 Уст. Угол. Суд., особому постановле- 
иш приведенной выше 1070 ст. Уст. Угол. Суд., нельзя придавать значете 
правила, въ силу коего всякое^ хотя бы весьма важное преступлете долж- 
ностнаго лица административнаго ведомства, если таковое совершено пе изь 
корыстшлхь или иныосъ личныхь видовъ^ даетъ право потерпевшему отъ пре- 
ступлешя убытки, предъявить къ обвиняемому искъ о вознаграждев1и нет- 
средетвенно въ судп» гражданекомь въ порядкяъ^ указанномъ 1316 ст. Уст. 
1)^ао1ед. Суд. Такой выводъ находился бы въ полномъ противоречш не только 
съ разумомъ разсматриваемыхъ узаконенШ, но и съ буквальнымъ ихъ смыс- 
ломъ; вследств1е сего нельзя не признать, что особое постановлен1е 1070 ст. 
Уст. Угол. Суд., имеетъ въ виду лишь маловаоюные проступки должност- 
ныхъ лицъ административныхъ ведомствъ, указанные въ 1316 ст. Уст. 
Гражд. Суд. и 1 и 2 п.п. 1066 ст. Уст. Угол. Суд. и устанавливаетъ, что 
въ случае обвннешя должностныхъ лицъ въ совершети сихь проступковъ 
изъ корыстныхъ или иныхъ личныхъ видовъ взыскаше съ нихъ вознаграж- 
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ден1а 88 убытки производится не иначе, какъ по предати обвивяехыхъ 
уголовному суду. Подача иросьбъ начальству должностннхъ лицъ, прнчл- 
ннвшихъ убытки (ст. 1085 Уст. Угол. Суд.), а равно н првдъявлев1е хъ 
ннмъ исковъ непосредственно въ судъ граждансшй (ст. 1316 Уст. Гражд. 
Суд.)) аавнситъ, конечно, отъ усиотрЬтя самихъ потерп'Ьвшихъ частныхъ 
лицъ, но въ порядке направлен1я ихъ ходатайствъ они не могутъ действо- 
вать по своему желашю, а должны сл:Ьдовать путямъ, указанннмъ въ за- 
коне; вмйстФ съ тЬыъ л судъ не въ прав^ принимать къ своему нроав- 
водетву д'Ьлъ, не подлежащихъ его рявсмотрЬнш. ВслЪдстше сего, хотя 
ястецъ Фишманъ и объясняетъ въ своемъ прошеши, поданномъ въ Соедм- 
венное Присутств1е 1-го и Гражданскаго Кассащоннаго Департаментовъ 
Правительствующаго Сената, что ему бевравлично, заключаются-ля въ дЫ- 
ств1яхъ отвЪтчиковъ причнннвшихъ ему убытки, нерад^ше, неосмотритель- 
ность и медленность или признаки друюю преступлены^ выходящаго за 
пред&гы сихъ должностныхъ нарушенШ, но для при8нан1я правильнммъ 
даннаго истцомъ направленгя^ своему иску въ порядкЬ ст. 1316 Уст. Гражд. 
€уд., необходимо предварительно установить значеше по закону тЪхъ дпй- 
стегй^ или упущен1Й отв^тчиковъ, изъ которыхъ выводятся Фишманомъ его 
требован1я о вознагражденш. Обращаясь, въ виду сего, къ опредЬлешю по 
змсону свойствъ принисываемыхъ отвЪтчикамъ и отрицаемыхъ ими наруше- 
шй ихъ служебныхъ обязанностей, Общее Собраше Правительствующаго 
Сената находитЪ| что по объясненш истца чины Кишиневской администра- 
Ц1И въ лиц^ бнвшаго Губернатора н другихъ должностныхъ лнцъ, будучи 
обязаны по Уставу о преду ареждеши я прес^ченш престунлешй (ст. 1|113, 
121, 124 и 128) и Общему Губернскому Учреждешю (ст. 270, 315, 316 и 
приложете, 317, 778 п.л. 10 и 16, 779, 781, 782, 784 н 829) ограждать 
яаселеше вв^^ренной имъ губерши и пресекать всяваго рода безчинства и 
насил1я, несмотря на то, что заранее были предупреждены о готовивпшхся 
въ г. Бишинев1&, на Пасху 1903 г. безпорядкахъ, въ нарушеше прнведен- 
ныхъ статей закона не только не предприняли никакихъ м'Ьръ къ ихъ про- 
дупреждешю, но и впосхЬдствгн, когда безпорядки уже возникли, не приняли 
никакихъ м^Ьръ къ ихъ нрекращенш, что и послужило одной изъ причинъ 
къ развит1Ю сихъ безпорядковъ въ грабежи, насил1я и уб1йства. Такое взво- 
димое на бывшихъ Кишиневскихъ Губернатора, Вице-Губернатора и чиновъ 
П0ЛИЦ1И обвинеше въ неупотреблеши въ надлежащее время всбхъ указая- 
ныхъ или дозволенныхъ средствъ, коими они нм^и возможность предупре- 
дить безпорядки, причинивш1е значительный вредъ населенш, на точновъ 
основавш ст. 339 Улож. о Нак., разъясненной р^ш. Угол. Еасс. Деп. Правит. 
Сената 1882 г. № 12, заключаетъ въ себ:Ь обвинеше въ„бездМствш власти**, 
сопровождавпшмся весьма важными посл^аствхями, что соотв^^тствуетъ приз- 
накамъ преступлен1я, предусмотрЪннаго 341 ст. Улож. о Нак., и подложить 
пресл^^довашю не иначе, какъ въ порядке суда уюловиаго (п. 3 ст. 1066 
Уст. Угол, Суд.). При такомъ свойствЬ т-Ьхъ обвиненхй, изъ которыхъ истецъ 



01д1112ес1 Ьу 



Соо§1е 



— 63 — ль 1в. 

Фвлшанъ выводить свой нсвъ въ привлеченннмъ нмъ отвЪтчикамъ сд^^дуетъ 
лризнать, что просьба о вознагражденш за причиненные ими убытки додаша 
была быть подана вмъ, согласно ст. 1085 Уст. Угол. Суд., начальству от- 
вФтчиковъ, въ сей статье означенному, а затФмъ, по разсмотр^ши подле- 
жащими административными установлешями, получить дальшЬйш1й ходъ въ 
лорядкФ, указанномъ статьями 1086 и следующими и 6 и 7 Уст. Угол. Суд. 
Л, такъ какъ истецъ, Фишмаиъ, иаправилъ искъ свой порядкомъ, установ- 
ленным[ъ въ статье 1316 Уст. ["раавд. Суд., т.-е. тЪмъ порлдкомъ, которымъ 
отыскиваются только тк убытки, которые были причинены нерадЪшемъ, 
неоснотрительност1ю или медленностью должностныхъ лицъ, а не бездпй- 
ствгежь власти у предусмотрЬннымъ 341 ст. Улож. о Нак., то Соединенное 
Присутств1е 1-го и Гражданскаго Кссащоннаго Децартаментовъ не должно 
было принимать въ своему производству предъявленный Фишманомъ искъ 
и не могло постановлять по существу сего неподсуднанр Присутствие иска 
какого либо решетя. 

На основанш изложеннаго Правительству ЮЩ1Й Свнатъ, въ Общемъ Собра- 
В1И 1-го и Кассащонныхъ Департаментовъ, определяет ъ: состоявшееся 
по настоящему д&1у рЪшеше Соединеннаго Присутств1я 1 го и Граждан- 
скаго Кассащоннаго Денартаментовъ Правительствующаго Сената отменить, 
а исковое прошеше купца Янкеля Фишмана оставить безъ равсмотрФнхя. 

16. — 1 906 ГОДА Января 23-годвя. По апелляцюнной жалобгь 
поепфеннаю Свиты Его Величества генералъ-маюра Д. Ф. Тренева присяж- 
наго повпреннаю Була^^еля на рпшете Ооединеннаю Присутствгя Граждан^ 
екаю Кси:сацитнаю и Т-ю Департаментовъ Правительствуюгцаю Сената стъ 
18 Декабря 1904 г, по иску оюены коллеоюскаго соеп>тника Марты Демен- 
новой сь бывшаго Московскаю Оберъ-ПолицШмейст^а Трепова убытковъ въ 
сумлт 40000 р. 

(Предс1№тельетвовалъ первоприсутствую1ц1й Сенаторъ Н. Н. Ш р в 1 б к р ъ; докла- 

дывадъ д^ло Сенаторъ А. Г. Г и з в т т и; заключеше по д-кау «аваль Г. Исп. должя. 

Оберъ-Прокурора И. Н. Булдаковъ.) 

Выслушавъ словесныя объяеяен1Я повФренныкъ тяжущихся: Присяжнаго 
ПовФреннаго Булацеля, со стороны апеллятора Свиты Его Величества Гене- 
ралъ-Маюра Трепова, и Присяжнаго ПовФреннаго Винавера, со стороны 
истицы Деневковой, а также заключеше Исп. должн. Оберъ-Прокурора, в 
разсмотрфвъ настоящее дЪло, Общее Собранге Ьго и Кассащонныхъ Де- 
партаментовъ Правительствующаго Сената находить, что, по содержашю 
алеллящонной просьбы повфреннаго ответчика Хренова обсуждетю Общаго 
Собрашя прежде всего подлежитъ вопросъ о томъ: правильно ли Соединенное 
Присутств1е Гражданскаго Кассащоннаго и 1-го Департаментовъ оставило 
безъ уважен1Я возражен1я ответчика о пропуске истицею установленнаго 
закономъ срока на предъявлете иска? Закономъ (ст. 1318 Уст Гражд.Суд.) 
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установлено на предъявлете исковъ о вознаграждеши за вредъ в убнткя, 
причиненные распоряжетяхи дояжноетныхъ 1ицъ адхинис^ративнаго в^^дом- 
етва, два срока: трехмиьсячный со дня объявяен1Я проеитеяю раснорааюшя, 
нрнзнаваеиаго ииъ нарушающииъ е1Ч> нрава, или шестим1ъсяцный со дня 
приведвн1я такого распоряжен]я въ дМств1е, если оно исполнено бевъ нред- 
варительнаго объявлешя. Въ данномъ случа^^, служащее поводокъ къ предъ- 
явленш Декенковою настоящаго иска распоряжете Московскаго Оберъ-Поди- 
щйнейстера Трепова о заврыпи ея рекомендательной конторы, какъ бевспорно 
установлено по дЬлу, было ей объявлено 15 Сентября 1903 г., о чемъ ею 
и была дана подписка. Всл^Ьдствхе сего, по точной силЪ ст. 1318 Уст. Гражд. 
Суд., искъ о вовнагражденш ва убытки, прнчинетные истице озиаченнынъ 
распоряжешемъ, подлежалъ лредъявлетю въ 3 х^Ьслчный срокъ со дна объ- 
явлен1я ей этого расноряжешя, каковой срокъ истекалъ 15 Декабря 1903 г., 
а, между т^мъ, наотоянцй искъ Деменвовой предъявленъ 15 Мая 1904 г., 
т. е. по пропуске увазаннаго выше срока. Соединенное Присутств1е Граж- 
данскаго Кассащоннаго и 1-го Департаментовъ признало, что настоящхй искъ 
Деменковою могъ быть предъявленъ въ 6 месячный сровъ со дня приведешя 
въ нсполнеше распоряжен1я Оберъ-Полищйиейстера о закрытхи конторы 
истицы, т. е. съ 15 Ноября 1903 г. на томъ основаши, что объявленное ей 
15 Сентября 1903 г. распоряжен1е о закрыпи ея конторы, какъ не содер- 
жавшее въ себЪ яснаго указан1я того лица, отъ котораго въ действитель- 
ности исходило ВТО распоряжеше, а также въ виду сделанной въ этомъ распо- 
ряжеши ссылки на предложен1е ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЫСОЧЕСТВА 
Мосвовскаго Генералъ-Губернатора вводило истицу въ заблуждеше относи- 
тельно того лица, распоряжешемъ котораго причинены ей убытки, вслЪд- 
ств1е чего вто объявлеше лишено всякаго 8начея1я въ смысле обстоятель- 
ства, опредЪляющаго начало 3 н^^ячнаго срока и что распоряжен1е такииъ 
образомъ обьявленное, равносильно, въ отношен1и исчислешя срока, во все 
необъявленному. Съ такими соображен1ями Соединеннаго Присутств1я Общее 
Собран1е не признаетъ возможеымъ согласиться, н съ своей стороны нахо- 
дить, что если и признать, что объявленное Деменковой 15 Сентября 1903 г, 
распоряжете о 8акрыт1и ея конторы, по своей недостаточно ясной редакщй. 
могло возбуждать у истицы сомн^Ьше въ отношеши того должностнаго лица, 
вотсфое является передъ нею отвЬтственнымъ за убытки, причиненные ей 
тЪмъ распоряжешемъ, то, во всякомъ случа:Ь, для того, чтобы по втой при- 
чин^Ь возможно было бы считать означенное объявленхе недМствительнымь, 
а самое распоряжеше о закрыли конторы необъявленнымъ истиц^Ь, одной 
возможности указаннаго выше сомн^шя представляется, очевидно, совершенно 
недостаточнымъ, безъ установленгя по д'блу того обстоятельства, что истица 
выпюозначеннымъ объявлешемъ въ действительности была введена въ заб- 
луждеше относительно того лица, распоражен1емъ котораго, по ея мнен1ю, 
причинены ей убытки. Между т^мъ, вто обстоятельство по дФлу ничФиъ 
решительно не установленно. Сама истица въ исвовомъ прошеши на подобное 
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свое сокаЪше вовсе и не ссылалась, и при дальнМшекъ проивводств^д^а 
ни ею сахою, ни поверенными ея не только не представлено викакихъ до* 
казатель^твъ въ подтверждеше того, что она, действительно, находилась въ 
заб' тевш по овначенноиу выше предмету, но ими даже не указаны и 
тав1я факти1еск{я обстоятельства, который свидетельствовали бы о налич- 
ности подобнаго у пел сомнен1я. Напротивъ того, имеющ1яся въ дЪле данный 
убеждаютъ въ томъ, что у истицы, въ действительности, не было никакого 
сомнешя въ томъ, что объявленное ей 15 Сентября 1908 г. распоряжеше 
о закрыт1и ея конторы было сделано Московскимъ Оберъ-ПолищйГмейстеромъ. 
Это явствуетъ: 1) изъ самаго содержан1я исковаго прошешя Де1Генковой, въ 
которомъ она, какъ выше уже было замечено, ничего не говоритъ о кахомъ 
либо бывшемъ у нея соинеши по указанному выше предмету, разсказъ же 
ея о томъ, что ея знакомые Баронъ Бильдерлингъ и Оберъ-Пасторъ Дикгофъ 
безуспешно просили (конечно, по ея о томъ просьбе) Оберъ-Полищймейстера 
объ отмене его распоряжешя о закрытш ея конторы удостоверяетъ, что ни 
сама истица, ни ея знакомые не сомневалисъ въ томъ, что означенное 
распорлжен1е исходило отъ Оберъ-Полвщймейстера, а 2) изъ того обстоятель- 
ства, что тотчасъ по объявлен1и Деменковой распоряжешя о закрытш ея 
конторы она, какъ это видно изъ дела, обращалась къ Оберъ-Полищймей- 
стеру съ ходатайствомъ объ отсрочке закрыт1я конторы до Апреля 1 904 г., 
или хотя бы до Января того же года, на каковую просьбу ей было объяв- 
лено 17 Сентября 1903 г., что Оберъ-Полищймейстеръ приказалъ предо- 
ставить ей для закрыпя ея конторы срокъ по 15 Ноября 1908 г. Это по- 
следнее объявлен1е по своей вполне определенной редакц1и не могло уже 
возбуждать никакого сомнеша въ томъ, что распоряжеше о закрытш конторы 
исходило отъ Оберъ-Полищймейстера, и должно было разсеять всяюя по 
сему предмету сомнешя, если таковыя существовали у истицы ранее сего. 
Но если даже и допустить, что истица, действительно, находилась некоторое 
врекя^въ заблужден1и относительно того должностнаго лица, отъ котораго 
исходило распоряжен1е о закрыпи ея конторы, то, въ такомъ случае, она, 
въ виду законоположешя (ст. 1318 Уст. Гражд, Суд.)| ограничивающаго ея 
право на предъявлеше иска объ убыткахъ 8 месячнымъ срокомъ со дня 
объявлен1я ей того распоряженхя, обязана была въ течеше сего срока выяс* 
нить себе означенное сомненге; на невозможность же для нея почему либо 
это сделать истица вовсе не ссылается. 

Признавая по всемъ вышеизложеннымъ соображешямъ, что въ настоящемъ 
иске, какъ предъявленномъ по истечеши установленнагост. 1318Уст. Гражд 
Суд. 3 месячнаго срока, Деменковой должно быть отказано съ возложенхемъ 
на нее, согласно 776 и 868 ст. Уст. Гражд. Суд., судебныхъ и за ведеше 
дела издержекъ всего производства, и что состоявшееся по сему дЬлу 
18 Декабря 1904 г. решенхе Соединеннаго Присутств1я Гражданскаго Кас- 
сащоннаго и 1-го Департаментовъ подлежитъ отмене, Общее Собраше 1-го 
Общ. Собр. 1872—1906 г. ^ 
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и Еассацюнвыхъ Департаментовъ Праввтедьствующаго Сената опрвдф- 
л я в т ъ: въ исвЪ жен^ Ко^иежсжаго Сов^вика Март^ Дененвовой, за вро- 
пусБОхъ срова, откавать, р^шен1е Соедвненнаго Присутств1я 1-го в Граж- 
данскаго Кассащоннаго Департанентовъ опАнить в судебный и за веденве 
дЪла вздержка ао всему производству воздожвть на иствцу. 

17. — 1 906 ГОДА ДвкАВРЯ 18-го дня. По апелляцштой оюалобп 
повгьреннаю артистки В. Ф. Коммисаржевской^ Щиеяоюнаю Повпреннаго 
Грузенберга^ на рпшете Соединеннаю Присутствгя Граоюданскаго^Кассащон- 
паю и 1'%о Департаментовъ Правительствующаю Сената, отъ 17 Декабря 
1905 г. по иску названнаго повпреннаю о взысканги съ Помощника С.-Петер- 
бургскаго Градоначальника, Генералг-Магора О. Я. Вендорфа, убыткоеь въ 
суммгь 1820 руб. 

(Предс^дательствовалъ ПервоприсутствующШ В. А. Желеховсв1й; доиадывадъ 
д^Ьло Сенаторъ В. Н. В а р в а р и н ъ; заключен!» оо д'Ьлу давалъ Оберъ*Прокуроръ 

С. А. Л о в у X и н ъ). 

Поверенный артвсткв Конмисаржевсвой, Првсяжный Поверенный Грузен- 
бергъ, въ прошеши, првнесенномъ въ Соединенное Присутств1е Граждан- 
скаго Кассащоннаго и 1-го Департаментовъ Правительствующаго Сената 
объяснилъ, что въ театре довервтельницы его Еоимвсаржевской ва 18 Января 
1905 г. была объявлена въ представлешю пьеса М. Горькаго „Дачнвви''. 
Во вторникъ 18 Января 1906 г., въ два часа дня, въ режиссеру театра 
Красову явился Приставь 1 уч. Спассвой части и заявилъ, что взъ Градо- 
начальства приказано снять съ репертуара пьесу „Дачники^ и заменить 
ее другой. Красовъ немедленно поехалъ въ Управлеше Градоначальника, 
где Генералъ-Ма1оръ Вендорфъ категорически потребовалъ снять съ ре- 
пертуара пьесу „Дачники", хотя пьеса эта разрешена общей и театральной 
цензурой и ставилась до того въ театре Коммисаржевской съ осени 1904 г. 
23 раза, и хотя въ подписанномъ И. д. С.-Петербургскаго Градоначальника, 
въ до1жности Шталмейстера, Фрвшемъ, репертуаре на педелю съ 16 по 
23 Января 1905 г. пьеса „Дачники'' значилась разрешенной къ постановке. 
Наконецъ, и афиша на 18 Января 1905 г., въ которой объявлено было о 
постановке на это именно число „Дачниковъ^' въ 24 разъ, была разрешена 
къ нечаташю И. д. С.-Петербургскаго Градоначальника накануне и афиша 
8та была вывешена и продажа билетовъ шла до 2 ч. дня 18 Января. Не 
смотря на все это, Генералъ-Маюръ Вендорфъ приказалъ снять пьесу съ 
репертуара въ тотъ же день. Распоряженхе это представляется неправиль- 
нымъ и неосмотрнтельнымъ. Уставы о Цензуре и Печати (ст. 83 — 92) не 
представляютъ ни Градоначальнику, ни, темъ менее, его Помощнику права 
снимать съ репертуара пьесы, разрешенный театральной цензурой. Подобное 
право не предусмотрено также и Правилами о п()ложен1н усиленной охраны, 
между темъ отмена Генералъ-Ма1оромъ Вендорфомъ постановки 18 Января 
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пьесы |Дачнввв^* причиняла дов'ЬритедьницЪ Грузенберга убытки. Сборъ 
съ пьесы за вечеръ быдъ, въ среднемъ, 1320 руб. Предъявляя, на семъ 
основавш, ис&ъ вь Генерадъ-Маюру Вендорфу и оц:Ьнввая его въ 1320 руб., 
Грувенбергъ просилъ ПравительетвующШ Сенатъ: 1) въ подтвержденхе 
всЬхъ изложевныхъ въ настоящеиъ прошен1н обстоятельствъ вызвать и 
допросить въ качеств!Ь свид:Ьтеля, дворянина Ерасова; 2) присудить съ 
отв^тчива Генералъ-Маюра О. И. Вендорфа въ нользу истицы Еоммисар- 
жевской 1320 руб. съ 7о со дня предъявлен1я иска, а равно и съ судеб- 
ными и за ведеше д^жа издержками. 

Въ объяснеши на его р:Ьшеше Помощнивъ С.-Петербургсхаго Градона- 
начальника Вендорфъ указываетъ, что пьеса Максима Горькаго „Дачники**, 
дозволенная 8 Октября 1904 г. драматической цензурой въ представлешю 
и ставившаяся въ театре Коммисаржевской до 18 Января сего года, пред- 
полагалась также къ постановке 18 и 21 Января, о чемъ было объявлено 
въ разрешенной къ печатан1Ю 17 Января афише, но, въ виду того, что 
театръ этотъ бол^е другихъ былъ посещаемъ учащеюся молодежью и въ 
предупреждеше ожидавшихся со стороны публики противоправительственныхъ 
демонстращй, по поводу состоявшагося въ это время заключен1я подъ стражу, 
въ порядке Положен1Я объ усиленной охране, автора пьесы ,Дачники** Максима 
Горькаго (Пешкова), И. д. Градоначальника, действительный Статскхй Совет- 
никъ Фрвшъ, следуя словесному ука8ао1Ю С.-Петербургскаго Губернатора, по- 
ру чилъ ему, Вендорфу, распорядиться снят1емъсъ репертуара пьесы , Дачники*'. 
18 Января утромъ онъ, Вендорфъ, вызвалъ Пристава 1 уч. Спасской части и пе- 
радалъ ему, что, по раслоряжешю Генералъ-Губернатора, временно должна 
быть прекращена постановка на сцене названной иьесы. Щредложенное При- 
ставомъ требован1е Коммисаржевская отказалась исполнить, почему къ нему, 
Вендорфу, былъ приглашенъ Приставомъ уполномоченный ея Некрасовъ (по 
сцене Красовъ), которому имъ, Вендорфомъ, лично и было передано озна- 
ченное распоряжеше съ предложешемъ заменить пьесу „Дачники'* какою 
либо другою разрешенною пьесою, после чего спектакль былъ отмененъ и 
публике были возвращены деньги за билеты. Такимъ образомъ, въ этомъ деле 
онъ, Вендорфъ, былъ лишь исполнителемъ распоряжен1я своего начальства, 
каковое расаоряженге основано: 1) на ст. 1 Уст. о Пред. и Прес. ХХрест., 
по которой— „Губернаторы, местная полищя и вообще все места и лица, 
имеюлця начальство по части гражданской или военной, обязаны, всеми 
зависящими отъ нихъ средствами, предупреждать и пресекать всяшя дей- 
СТВ1Я, клоняпцяся къ нарушешю должнаго уважешя къ вере или же обще- 

ственнаго спокойств1Я, порядка, благочин1я ^^; 2) на ст. 138 Уст. о 

Пред. и Прес. Преет., по которой „полицхя, въ случае просьбы о дозволеЛи 
учинить театральный представлен1я, если не находитъ въ томъ ничего про- 
тивнаго закону и вреда общаго и частичнаго, то даетъ позволенге и назна- 
чаетъ день и часъ, когда начать**, и 3) на ст. 16 Положешя о мерахъ къ 
охранен1Ю государственнаго порядка и общественнаго спокойствхя (орил. 
Общ. Собр. 1872—1906 г. 5* 
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къ ст. 1 прим. 2) Уст. о Пред. н Прес. Преет, по которой „Гвнералъ-Гу- 
бернаторамъ, а въ м'Ьстностдхъ, имъ ее подчвненныхъ, Губ^наторамь и 
Градоначальнивамъ предоставляется воспрещать всяв1Я народння, обще- 
ственныя и даге частныя собрашя^Ч По точному смыслу вншепрвведенныхъ 
статей закона, для устройства театральнаго представлев1я одного цензурнаго 
разр^^шен1я пьесы недостаточно, а необходимо всяшй разъ особое равр^ 
шеше местной административной власти, которая, въ случае предвидимой 
опасности порядку и спокойств1Ю, вправе и даже обязана не допускать 
устройства зр^ищъ. По вс:Ьмъ втимъ основан1Ямъ Вендорфъ находнлъ 
предъявленный въ нему повФреннымъ Еоммиссаржевской исвъ въ 1920 руб. 
лишеннымъ завоннаго основан1я и просилъ Правительствуюпцй Сенатъ въ 
овначенномъ иск:Ь отказать, возложивъ да нствцу всФ судебный и ва ве- 
дение дФла издержки. 

Въ судебномъ по настоящему д^лу засЪдаши Соединеннаго Присутств]я 
Граждансваго Кассащоннаго и Ьго Денартаментовъ Правительствующаго 
Сената отъ 17 Декабря 1905 г. Присяжный Поверенный Грузенбергъ, между 
прочвмъ, объяснилъ, что 90^ возражешя ответчика стоятъ внФ п>аннцъ 
судебнаго разсмотрен1я, не касаясь предмета спора. Но, вакъ бы широко 
отв^тчикъ ни толковалъ полномоч1я адмвннстращи, однако онъ не можетъ 
отрицать, что д:Ьйств1я ея должны быть, по крайней мФр^, осмотрнтельвы 
и последовательны. Обращаясь съ втой законной точки зрен1я въ обстоя- 
тельствамъ настоящаго д^ла, надл ежить считать установленнымъ: 1) что 
пьеса М. Горькаго была разрешена Градоначал^никомъ къ постановке на 
18 Января путемъ разрешешя и утверждешя репертуара съ 16 по 23 Января; 
2) независимо отъА!Ого, 17 Января отвФтчвкъ разрешилъ напечатать афишу 
о спектакле 18 Января; 3) что, для оправдан1я отмены дважды разрешен- 
наго уже спектакля на 18 Января ответчвкъ не лредставилъ никакого за- 
воннаго основан1Я, ибо тавовымъ нельзя считать ссы^ку на то, что авторъ 
пьесы М. Горьшй оказался арестованнымъ, такъ какъ ГорькШ былъаресто- 
ванъ еще съ 11 Января и съ того времени содержался въ Петропавловской 
крепости; 4) что такимъ образоиъ, давая 16 в 17 разрешенЕо на поста- 
новку пьесы „Дачники'^ ответчикъ не могъ не знать, что авторъ ея уже 
6 дней находится въ заключенш, и что, поэтому, возможна сочувственная 
ему манифестац1я въ театре; 5) что ответчикъ не указываетъ, чтобы у него 
появились сведен1Я о назначенной именно на 18 число манифеста1Ми, а, 
если бы онъ на это указалъ, то онъ долженъ былъ в доказать; 6) что же 
касается ссылки ответчика на полученное, будто бы, имъ распоряжен1е 
б. С.-Петербургскаго Генералъ-Губернатора, то она прежде всего бездо» 
казательна. 

Соединенное Присутств1е Гражданскаго Кассацхоннаго и Ьго Денарта- 
ментовъ Правительствующаго Сената, выслушавъ заключен1е Оберъ-Проку- 
рора и разсмотревъ 17 Декабря исковое прошен1е повереннаго артистки 
В. Ф. Коимисаржевской, Присяжнаго Повереннаго Грузенберга, нашло: 
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ссылка ответчика на то, что, распоряжаясь снятхемъ со сцены пьесы „Дач- 
ники^, онъ лишь исполнялъ приказаше С.-Петербургскаго Генералъ-Губер- 
натора, вопреки 366 ст. Уст. Гр. Суд., не подтверждена никакими докава- 
тельствами, но, съ другой стороны, Правительствуюпцй Сенатъ не ножетъ 
не признать, что приводимый отвЪтчикомъ статьи Уст. о Пред. и Прес. 
Преет, вполне ооравдываютъ его обравъ д^вствШ, причемъ не иам^няетъ 
сего вывода и то обстоятельство, что отмененное отв^тчикомъ представленхе 
пьесы было разрешено Градоначальникомъ, и была пропущена извещавшая 
о немъ публику афиша. На основаши ст. 136 и 138 Уст. о Пред. и Прес 
Преет, (т. Х1У Св. Зак.), никакое театральное представлен1е не можетъ 
им^ть мЪста безъ разр^шенхн полищн, и последняя разр^шаеть таковое, 
если не предвидитъ отъ сего вреда общаго или частнаго. Ни въ Уставе 
о Предупреждеши Преступлешй, ни въ Наказе чинамъ полищи (ст. 722 и 
послед. Общ. Губ. Учр. т. II ч. 1 Св. Зак.) не содержится какихъ либо 
указашйнато, въ какихъ случаяхъ полищя вправе воспрещать театральный 
представлешя, и такъ к^^къ, съ другой стороны, ст. 1 Уст. Пред. и ст. 722 
Наказа полищи обязываетъ последнюю принимать всФ эависяпця м^ры къ 
предупреждетю всякаго безаорядка, то сл4дуетъ придти къ заключенш, 
что право полищи разрешать или воспрещать представлен1е въ театре той 
или другой пьесы есть право дискрещонное^ отнюдь не зависящее отъ того, 
разрешена ли пьеса театральной цензурой. Но разъ театральное представ- 
лете не можетъ им^ть м^ста безъ раарешен1я таковаго полиц1ею, посл^^д- 
няя же им^етъ по закону дискрещонное право не разрешить представлешя, 
если она усмотритъ въ томъ какую либо]онасность нарушен1я общественной 
тишины и СП0К0ЙСТВ1Я, то, очевидно, П0ЛИЦ1Я, на обязанности' коей лежитъ 
вс$ми зависящими отъ нея м^^раии^ предупреждать возможность возникно- 
вен1я всякаго безпорядка, вправ^^ воспретить театральное представлеше, 
хотя бы таковое и было ею ран:Ье. при иныхъ обстоятельствахъ, разре- 
шено. Присяжный Поверенный Грузенбергъ усиатриваетъ въ [действен 
Генералъ-Ма1ора Вендорфа наличность произвола и непоследовательности 
въ виду, главнымъ образомъ, того, что причина, послужившая поводомъ для 
отмены представлешя — арестъ автора пьесы имелъ уже место и въ то 
время, когда было дано разрешен1е на постановку таковой, и, въ подтвер- 
ждеше сего, просилъ выдать ему свидетельство на представлен1е къ делу 
надлежащихъ удостоверен^. Правительствующ1й Сенатъ призналъ, однако, 
сведев1е о времени ареста М. Горькаго (Пешкова) веимеющимъ никакого 
отношешя къ делу. Ответчикъ оправдываетъ последовавшее воспрещеще 
постановки пьесы. , Дачники'' не фактомъ ареста ея автора, а опасешемъ, 
что арестъ этотъ далъ бы некоторой части публики поводъ для учинен1я 
въ театре безпорядка. Основательно или нетъ такое опасеше для дела 
безразлично, ибо, какъ сказано, право полищн не давать разрешешя на по- 
становку театральной пьесы есть право дискрец]онное; но нельзя не указать 
того, что возникновеше у полицейскаго начальства этого опасев1я могло и 
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не совпасть съ момеотомъ произведевнаго ареста автора пьесы, ибо Градо- 
начальнвкъ иогъ лишь послЪ дачи разрДшешя на поетановжу пьесы узнать 
о неблагопр1ятноиъ впечатл%н1и, произведенномъ на публижу арестомъ 
автора пьесы, и лишь посл^^ сего усвоить мысль о необходимости, въ пре- 
дупре2ден1е возможныхъ манифестащй| снять пьесу со сцены. Въ виду 
изложеннаго, не усматривая въ дЪйств1яхъ И. д. Градоначальника, Гене- 
ралъ-Ма1ора Венодрфа, празнаковъ медленности, нерадЪн1Я или неосмотри- 
тельности, которыя могли бы дать основан1я для предъявлешя иска по 
1316 ст. Уст. Гр. Суд , Правительствующ1й Сенатъ опред^илъ: въ иск^ 
Боммиссаржевской отказать съ возложешемъ на неесудебныхъ в заведеше 
д^а издержекъ. 

Въ апеллящонной, на изложенное рЪшен1е Сената, жалобе Присяжный 
Цов-бренный Грузенбергъ, находя означенное рЪшеше поддежаиц1мъ отмЪн^, 
приводить къ сему слФдуюпця соображен1я: По ст. 138 Уст. Пред. иПрес. 
Преет, (т. Х1У Св. Зак., изд. 1890 г.)« полиц1я дозволяетъ театральный 
представлен1я, „если не находитъ въ томъ ничего лротивнаго закону в 
вреда общаго или частнаго'Ч Въ этой стать'Ь устанавливаются н^которыя 
УСЛ0В1Я, которыми полвщя обязана руководиться при разрФшеши или запре- 
щен1и театральныхъ представлешй. При наличности условШ, ограничивахн 
щихъ въ даиномъ отношен1и д&1тельность полищи, нельзя утверждать» 
что воспрещен1е театральныхъ представленхй есть ея дискрещонное прово. 
Но и самый вопросъ о дискрещонномъ правЪ полищи возпрещать театраль- 
ный представлешя, какъ бы его ни разрешать, не имФетъ значешя для 
даннаго д^Ьла, такъ какъ представлен1е пьесы ,Дачники'^ было рязрФшено 
полищею, какъ видно изъ р^шен1Я по дЪлу и изъ объяснен1я по д%лу, 
накануне того самагодня, когда неожиданно последовало запрещен1е пьесы. 
РазрЬщивъ представлеше пьесы, полищя тЪмъ самымъ удостоверила, что 
въ ней нЬтъ ничего противнаго закону и вреда общаго или частнаго. Это 
ми^ше П0ЛИЦ1И о пьес^ надо считать обязательнымъ, по меньшей мфре, 
для нея самой. Вопросъ, возбужденный въ настоящеиъ д^ле, заключается 
вовсе не въ томъ, вправе ли полищя воспрещать театральный вредстав- 
лен1я, а въ томъ, вправе ли она, разр^шизъ театральное представлете, 
взять назадъ, вн^ какихъ бы то ни было формъ и порядковъ, данное уже 
ею разр^шеше. Объ этомъ праве полищи ни ст. 135 и 138 Уст. о Пред. 
и Прес. Преет., ни какая либо иная статья закона вовсе не упоминаютъ, 
а само собою оно предполагаться не можетъ. Въ тЬть случяяхъ, когда 
законъ имеетъ въ виду предоставить власти право взять обратно данное 
ею разрАшеше, онъ это прямо и оговариваетъ. Такъ, напримеръ, ст. 180 
Уст. Ценз. (т. Х1У Св. Зак., изд. 1890 г.) даетъ право цензуре воспрещать 
книги, напечатанныя съ ея же разрешешя, но при условш вознаграждешя 
потерпевшаго за понесенный имъ убытокъ. Ссылка на то, что со времени 
выдачи разрешен1я могло последовать такое измеиеше обстоятельствъ, ко- 
торое оправдываетъ отмену разрешен1я, не можетъ считаться основатель- 
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ной, во 1-хъ9 потому, что и при измЪнен1и обстодтехьствъ завоаъ подобнаго 
права подящн не предоставилъ, и, во 2-хъ, потому, что такое из^^Ьнеще 
обстодте1ьствъ въ одну ночь не тодько не установлено по дФду, но отв:Ьт- 
чикъ на это даже не ссьиалсд. Указаше же на предпохагаемое опасеше 
Градоначальника, могущаго проявитьсд неблагопрштнаго впечатлФшя, вы- 
званнаго въ публике арестомъ М. Горькаго (А. Пашкова), какъ и вслкое 
предположеше, не можетъ служить оправданхенъ для незаконныхъ дЪйствхй 
администрацш. Въ виду изложеннаго, Грузенбергъ проситъ Правитель- 
ствуюлцй Сенатъ: 1) допросить свид^Ьтеля Ерасова по обстоятельствамъ, 
на которыя сделана ссылка въ исковомъ прошеши, и 2) отм^Ьнивъ обжа- 
лованное имъ р^шенхе, взыскать съ ответчика Генералъ-Магора Оскара 
Игнатьевича Вендорфа въ пользу истицы В^ры Федоровны Комииссаржев- 
ской 1250 руб. съ о/о со дня предъявлешя иска, а равно и съ судебными 
и за ведете дФла издержками. 

Въ объяснети на апелдящонную жалобу Помощникъ С. Петербургскаго 
Градоначальника, Генералъ-Махоръ Вендорфъ излагаетъ: Соображешя Соеди- 
неннаго Лрисутствхд поверенный истицы, Присяжный Поверенный Грузен- 
бергъ, находитъ несоответствуюп^имъ действительному закону и, не ука- 
зывая, однако, какого либо другого, спещальнаго для сего случая, закона 
старается доказать свое положеше одними умозаключешями и толкован1емъ 
138 ст. Уст. о Пред. и Прес. Преет.; между тЪмъ, толковаше ст. 138 
Грузенбергомъ носитъ карактеръ самопроизвольиаго толкован1я и не соответ- 
ствуетъ указашямъ ст. 65 Основныхъ Государственныхъ Законовъ (т. I, 
ч« 1, изд. 1890 г.). Право полищи, установленное ст. 138 Уст. о Пред. и 
Прес. Преет., подтвеждается такжеитеми обязанностями, административной 
власти по окранен1Ю государственнаго порядка и общественнаго спокой- 
СТВ1Я, которыя возложены на нее Общинъ Губернскимъ Учрежден1емъ 
(ст. 722, т. П, изд. 1892 г.), Уставомъ о Пред. и Прес. Преет, (ст. 1 
т. Х1У, изд. 1890 г.) и Положенхемъ о мЪрахъ къохранешю государствен- 
наго порядка и общественнаго СП0К0ЙСТВ1Я (ст. 16). Истецъ въ своей жалобе, 
между прочимъ, з&являетъ, что, „разрешивъ представлеше пьесы, полищя 
темъ самымъ удостоверила, что въ ней нетъ ничего противнаго закону и 
вреда общаго или частнаго; ото мнеше пэлицш о пьесе надо считать обя- 
зательнымъ но меньшей мере для нея самой. Въ приведенной выдержке 
изъ жалобы ничего нельзя усмотреть, кроме смешешя понятий; полищя въ 
оценку самой пьесы, какъ пропущенной театральной цензурою, не входилс^ 
и потому никакого своего мнешя о пьесе не удостоверяла. Отмена разре- 
шен1я, даннаго на постановку пьесы , Дачники^' 18 Лнваря, была основана 
не на мненш полищи о пьесе, а последовала въ виду полученныхъ уже 
после выдачи разрешешя на постановку пьесы сведенШ о неблагопр1ЯТ- 
нонъ впечатлен1и, произведенномъ на публику арестомъ автора пьесы, и, 
по обстоятельствамъ случая, явилась необходимость, въ предулрежден1е 
возможной манифестащи, временно снять пьесу со сцены. Последнее обстоя- 
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техьство является ваодн'Ь догичнынъ изаконныыъ поводомъ для прим^нешя 
въ данному случаю ст. 138 Уст. о Пред. и Прес. Преет., которая предо- 
ставляетъ полиц1И не только определять, предстоитъ ли отъ театральнаго 
представлешя (а не отъ пьесы) какой либо вредъ обнцй или частный, нон 
„назначать день и часъ'' для представлешя. Обращаясь къ. последнему 
во8ражен1Ю повереннаго истицы, что въ т^хъ случаяхъ, когда ваконъ 
имеетъ въ виду предоставить власти право взять обратно данное ею раз- 
решевае, онъ это прямо и оговариваетъ подобно ст. 180 Уст. о Ценз. 
(т. Х1У, изд. 1890 г.) дающей право цензуре воспрещать книги, яапеча- 
танння съ ея же разрешенхя, но при условш вознаграждешя потерпевшаго 
за понесенный имъ убытокъ, сл^дуеть заметить, что такая аналопя въ дан* 
номъ случае юридически недопустима. Применен1е закона по аналопи 
можетъ иметь место въ томъ лишь случае, когда разсматриваемое деяше, 
по своимъ фактическимъ особенностямъ, не можетъ быть прямо подведено 
подъ действхе того или другого закона, т. е. законъ можетъ быть приме- 
ненъ по 8налог1и только тогда, когда нетъ прямого на сей случай закона 
(68/747, Шавкина; 70/155, Чернилкина). Прямой законъ для настоящаго 
дела — 188 ст. Уст. Пред. и Прес. Преет., какъ то видно по точному ея 
смыслу и нахожден1Ю ея въ разделе Ш Уст. о Пред. и Прес. Преет., 
озаглавленномъ: „о предупреждеши и пресечеши безпорядковъ при пуб- 

личвыхъ собрашяхъ, увеселев1яхъ '', статья же 180 Уст. о Ценз., 

какъ представляющая спещальный законъ, иожетъ быть применена исклю- 
чительно къ тому роду делъ, для коихъ она постановлена (реш. Угол. 
Касс. Деп. 70/1431, Телятникова). На основашм всего этого, ответчнкъ 
Генералъ-Маюръ Вендорфъ просить Общее Собран1е Кассащонныхъ и 1-го 
Департаментовъ Правительствующаго Сената оставить апеллящонну жалобу, 
по сему делу, безъ последствШ, возложив ь на истца судебный и за веден1е 
дела издержки. 

Выслушавъ объяснешя повереннаго истицы и заключен1е Оберъ-Прокурора 
и обсудивъ вышеизложенныя обстоятельства дела, Правительствующ1й Сенатъ 
находитъ, что, на основагаи ст. 136 и 138 Уст. о Пред. и Прес. Преет* 
(т. Х1У Св. Зак.), никакое театральное представлеше не можетъ иметь 
места безъ разреп1ен1я его полищею, при чемъ разрешен1е дается не безу- 
словно въ каждомъ случае просьбы о таковомъ, а въ зависимости отъ при. 
знашя полищею, что отъ испрашиваемаго театральнаго представлен1я не 
предвидится вреда ни частнаго, ни общественнаго. А посему несомненно» 
что, если и вследъ за дачею такого разрешеная или вообще после дачи 
разрешешя полиц1ею будутъ обнаружены ташя обстоятельства, которыя 
приведутъ ее къ основательному предположенхю, что отъ разрепгеннаго 
театральнаго представлен1я можетъ произойти вредъ для интересовъ обще- 
ственныхъ или частныхъ или опасность наруп1ен1я общественной тишины 
и СП0К0ЙСТВ1Я, охранять которыя обязяна полиц1я, то последняя не только 
имеетъ право, но и обязана, для предотвращешя таковыхъ, воспретить 
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театральное представдеше, хота бы оно и было ею ран'Ье, при иныхъ 
обстоательствахъ, разрешено. Зат-^мъ, дал^е, увазаше апеллящонной жалобы 
повфреннаго истицы, что отв^тчикъ не ссылается даже на изм^нете т^хъ 
обстодтельствъ, при которыхъ имъ было дано разрФшеше на театральное 
представлешО) опровергается объаснен1еиъ ответчика на исковое прошенхе, 
въ которомъ ясно сказано, что снят1е съ репертуара пьесы „Дачники^* 
произошло въ предупреждеше ожидавшихся со стороны публики противо- 
правительственныхъ демонстрацШ, по поводу состоавшагося въ это время 
заключешя подъ стражу автора этой пьесы, а посему указате это лишено 
основашя и уважевая не заслуживаетъ. Всл^^дств1е сего ПравительствующШ 
Севатъ, въ Общемъ Собраши 1-го и Еассащонныхъ Департаментовъ, 
опрвдФляБтъ: апеллящонную жалобу пов^^реннаго Коммисаржевской 
оставить безъ посл'ЬдствШ и р^шенхе Соединеннаго Присутств1я Граждан- 
скаго Бассацюннаго и Перваго Департаментовъ Правительствующаго Сената 
утвердить, возложивъ судебныя издержки на истицу. 
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УКАЗАТЕЛЬ ЗАКОВОВЪ, 



ОРИМаНВНВЫХЪ ВЪ 0ПР1Д9Л1Н1аХЪ, ПОНЪЩВННЫХЪ ВЪ ВАСТОЯЩКМХ 

ОВОРОИБФ. 



Статы завов». 



Цомера ооред!)- 
ленШ. 



Отпьи закона. 



Номера опред'Ь- 
леаП. 



Т. I ч. 2. Св. Зак. изд. 1893 и 

Учред. Госуд. Сктьта. 

127 I 10. 

Тамъ-же. Учр. Совпта Министровь 
и Комитета Министров^. 



100 
113 



I 13. 



Т. II ч. 1. (к. Зак. изд. 1892 г. 
Общее Учрежденге Губернское. 

270 
315 
316 и прил. 
317 
778 П.П. 10 и 16 > 15. 

781 
782 
784 
829 

Т. III. Св. Зик. изд. 1857 и 

Уставь о ем^жбп, по опредпл. отг 
Правит. 



1465 

1232 

1011 и прим. 1 н2 



2. 



Те»л1* же изд. 1896 г. 
707 I 13. 
Т. Х1Г. Св. Зак. изд. 1890 г. 
Уставь о 1*ензурп, и печати. 



6 п. 5 

7 

142—156 

180 



13. 



Тамь же уставь о Пред. и Прес. 
Преет, изд. 1890 г. 



1 прим. 3 по (прод. 

1895 г. и 4 по 

прод. 1902 г.) 

и прил. къ ст. 1 

§§ 32—36 

113 

121 

124 

128 

130 

131 

135 

138 

141 

165 

156 



15. 



14. 



15. 



12. 



12, 17. 
17 

1п. 
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Статьи закона. 



Номера опред-Ь- 
лепй. . 



Статьи закона. 



Номера опред-]^ 
лешй. 



Уставь С.'Петербургскаю Родовспо- 
могательнаю заведенгя. 



59 
61 

68 



8- 



Обязательное Постановленге С.-Пе- 



тербургской Гор. Думы по устрой- 
ству и содержаигю театровь (Вгьдомо- 
сти С.'Петербургскаю Т^имоначаль- 
ства и Полицги за 1886 г, № 300). 



§2 

3 

23 



12. 
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ДОПОЛНЕШЕ. 

Указатель опред'&дкнхй Овщаго Соврашя Каооащонныхъ Двпартаментовъ и 

СЪ УЧАСПЕМЪ ПВРВАГО ДЖПАРТАШНТА ПРАВВТЕЛЬСТВУЮЩАГО СеПАТА, ПОСЛФДО- 

вАвшихъ въ РАВъяснвмв 1316— 1336 ОТ. Уст. Гр. Суд. (т. XVI ч. I Св. Зак., 
изд. 1892 г.) и поиФЩЕНныхъ въ Сборникахъ означеннаго Овщаго С0БРАН1Я 

за 1866—1904 гт. 



1. Статья 1 
наго Прису! 
Департамеш 
ждешя за в 
должностные 
сятся апелл. 
сацюнныхъ 
Сената, не ; 
которое не 
о взыскаши 
мвнистрати! 
(Уст. Гр. С] 

2. Жалобы, 
сятся лишь 

ПрИС7ТСТВ1И 

подачи-же а 
ныхъи 1-го 
рЬшаетъ. . . 



3) Когда предъявленъ частнымъ лицомъ искъ о взыскав1и 
во8награжден1я за вредъ и убытки, причиненные расаоря- 
жен1яии должностныхъ лицъ адиинистративнаго ведомства, 
то при разсиотр^Н1и подобнаго иска по существу надобно, 
по смыслу 1316 и 1330 ст. Уст. Гр. Суд., прежде всего раз- 
решить вопросъ о томъ: дМствительно-ли этиии распоря- 
жен]ями причинены частному лицу вредъ и убытки, а для 
сего необходимо войти въ обсужден1е правильности или не- 



.тж. млп\*^>» ^■ышл » ^ » 



ПоСборн.р^ш. 
Общаго Собр. 
Касс, и съ уч. 
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правильности самыхъ д%йств1й, послужившнхъ поводомъ въ 
предъявленхю иска. . ^ 

4. По смыслу 1316 ст. Уст. Гр. Суд., требован1в 3 пункта 
257 ст. Уст. Х'р. Суд. о томъ, что каждое исковое прошете 
должно содержать означеше цАны иска, за исключешемъ 
дфлъ, не подлежащихъ оцФнк^, относвтсд и къ искаиъ, 
предъявленнымъ должностныиъ лиц&мъ административнаго 
ведомства 

5. Еассащонная жалоба на постановленное Судебною Пала- 
тою въ особомъ присутств1и апеллащонное р^шеше, если 
проситель жалуется на то, что, вопреки его требовашю, 
д^ло решено особымъ присутств1емъ Палаты, тогда какъ 
оно подлежало производству въ общемъ судебномъ порядке, 
подлежитъ разсиотр4н1Ю Гражданскаго Кассац1оннаго Де- 
партамента Правительствующаго Сената 

6. Иски о вознаграждеши, вытекающ1в изъ такихъ д^йств1Й 
должностныхъ лвцъ административнаго ведомства, воторыя 
были уже признаны неправильными въ установленномъ за- 
кономъ порядке ихъ начальствомъ, подлежать разсмотрФшю 
по обпц1мъ правиламъ Устава Гражданскаго Судопроизвод- 
ства, а не въ особомъ порядке, онред'Ьленномъ 1316исл(д. 
ст. того-же Устава 

//. Къ ст. 1316—1330'. 

7. Если возбужденное губернскимъ но городсвимъ д^амъ 
присутств1емъ уголовное д^о по обвинешю директоровъ 
городского общественнаго банка въ преступлен1яхъ, преду- 
смотр^нныхъ 339, 340 и 341 ст. Улож. о Нак., будетъ пре- 
кращено уголовнымъ судомъ, въсилу 16 ст. Уст. Уг. Суд., 
за истечешемъ давности, то граждански искъ къ означен- 
нымъ должностнымъ лицамъ, вытекаюпцй изъ обвинешя 
ихъ въ т^хъ уголовныхъ преступлен1яхъ, подлежитъ раз- 
смотр1(Н1Ю въ общемъ порядке гражданскаго судопроизвод- 
ства 

Къ ст. 1330^. 

8. При разсмотр'Ьн1и исковъ, предъявляемыхъ въ порядке, 
опредйленномъ въ 1330* ст. Уст. Гр. Суд., Суду принадле- 
житъ право входить въ поверку основашй и размера иска 
по общимъ правиламъ гражданскаго судопроизводства. . . 

9. На осиовап1И 1330* ст. Уст. Гр. Суд. допускается предъ- 
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лвлен1я иска объ убнткахъ, поиесенныхъ вслЪдств1е непра- 
внльнаго при вдечешя къ отбыпю воинской повинности, къ 
лицаиъ сельскаго уаравлен1я, иризнаннымъ виновными ихъ 
начальствомъ въ неправижьноиъ составленш привывныхъ 
списковъ 

///. Къ ст. 1316—1336. 

10. Постановлен1я статей 82*— 82» и 369* Уст. Гр. Суд. при- 
менимы: 1) къ искамъ, предъявляемымъ въ должностнымъ 
лицамъ административваго ведомства въ порядке, указан- 
номъ ст. 1316— 1330« Уст. Гр. Суд., и 2) въискамъ, предъ- 
являемымъ къ чинамъ судебиаго ведомства на основаши 
статей 1331 и сл^д. Уст. Гр. Суд. по воспосл'Ьдоваши въ 
порядке, указанномъ ст. 1335 Уст. Гр. Суд., разрЪшешя на 
предъявлен1е иска, и не относятся къ искамъ, предъявля- 
емымъ къ должностнымъ лицамъ въ порядке судопроизвод- 
ства уголовнаго, на основанш 6, 1079, 1086 и 2 п. 1089 
ст. Уст. Уг. Суд 

1Г. Кь ст. 1331—1336. 

И. Должяостныл лица, производя пця и утверацаю2щя пу- 
бличную продажу им^нхй, на ковхъ числятся запрещешя. 
за необезнечен1е т^хъ взыекан1й, по которымъ эти залре- 
щен1я наложены, подлежатъ отв'Ьтственности въ порядке, 
указанномъ 1331 ст. Уст. Гр. Суд., въуголоввомъ же по- 
рядке означенный должностиыя лица могутъ подлежать от- 
ветственности лишь въ т^хъ случаяхъ, когда действ1Я ихъ 
по производству и утверждешю публичной продажи сопро- 
вождались признаками преступлешй, прямо предусмотрен- 
ныхъ въ Улож. о Наказ 

12. Наложенные на Судей начеты, навлекающхе подозр^нзе 
въ злоумыпиеши, взыскиваются въ уголовномъ порядке; 
начеты, не сопряженные съ противозаконными д'Ьйств1ями, 
влекущими за собой предаше виновныхъ уголовному суду, 
взыскиваются въ порядке гражданскаго суда (ст. 1331 — 
1336 Уст. Гр. Суд.) 

18. Шестимесячная давность, установленная 4 п. 158 ст. 
Ул. о Нак., должна иметь применеше къ уголовнымъ де- 
ламъ о преследоваши должностныхъ лицъ за нарушен1я 
постановлешй о гербовомъ сборе и не можетъ быть распро- 
странена на взыскан'ю казною въ граждансвомъ порядке 
(ст. 1331 — 1336 Уст. Гр. Суд.) съ судей убытковъ, причи- 
неиныхъ казне принят1емъ къ производству прошен1й или 
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выдачею буиагъ, писанвыхъ съ нарушешемъ оравилъ о 
гербовомъ сборФ (ст. 106 Герб. Уст.), вли же оставденхемъ 
тяжущихся безъ наддежащаго денежваго взыокан1я въ слу- 
чае, предусмотр'Ьнномъ въ 462 ст. Уст. Гр. Суд., за нави- 
саше акта на простой или ненадлежащей гербовой бумаге. 

14. Судьи, Старш1е Нотархусы и Нотархусы за нарушешл 
Гербоваго Устава, влекущ1я за собою для должностншъ 
лнцъ кавъ одни денежныя взысван1я, такъ и личныя взы- 
сван1я, соединенвыя съ денежными В8ысван1ями въ пользу 
казны, если эти нарушен1я обнаружены до истечен1я уго- 
ловной давности (158 ст. Ул. о Нак.) для положенныхъ за 
оныя денежныхъ и личныхъ взысвашй, подлежать пресл:Ь- 
довашю въ порядке суда уголовнаго, а взысЕан1я съ Судей, 
Старшихъ Нотар1усовъ и Ыотархусовъ убытвовъ вазны и де- 
нежнаго штрафа за нарушен1я Гербоваго Устава, обнару- 
женныя по истечен1и упомянутой уголовной давности, должно 
быть производимо съ Судей и Старшихъ Нотар1усовъ въ по- 
рядв^^, установлен номъ 1331 — 1336 ст. Уст. Гражд. Суд., а 
съ Нотар1усовъ въ порядке, установленномъ 64 ст. Нот. Пол. 
в прим^чашеиъ къ сей статье 

15. 0пред'&1ен1я Палаты, постановленныя въ порядке, ука- 
занномъ въ кн. III, глав^ П, разд. И Уст. Гр. Суд., не под- 
лежать вообще обжалован1Ю въ кассащонномъ поряд&'Ь . . 

16. Жалоба, касающаяся исключительно вопроса о возна- 
граждеши за убытки, не можетъ подлежать разсиотр:Ьн1ю 
въ порядк* 1331 ст. Уст. Гражд. Суд., если истецъ обра- 
тится въ судебную палату съ просьбою не о разрЪшен1и 
ему взыскать съ првдс4датвля суда вознагражден1я за убытки, 
какъ сл4дувтъ пост. 1331 Уст. Гражд. Суд., аопрясужде- 
Н1И ему такого вознаграждешя 

17. Судебныя установлешя не имЬють права не принимать 
исвовъ, предъявляемыхъ на основати 1284 ст. Уст. Гр. Суд. 
и въ порядке 1331 ст. того-же Устава Управляющими Го- 
сударственными Имуществами отъ своего имени безъ особаго 
уполномоченнаго, и возбуждать вопроса относительно разр^- 
шен1я Министра Государственныхъ Имуществъ на такхе иски. 



18. Судебная Палата, при разсмотр'Ьши прошешй въ по- 

рядв4 ст. 1331 Уст. Гражд. Суд., не обязана принимать въ 

соображен1в обстоятельства и данныя, на кои проситель не 

ссылается, но кои имеются въ производств* Палаты по дру- 

гимъ д-Ьламъ и могуть имЬть отношеше къ разсматрииае- 1 
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19. Для предъдвлетя иска о вознагражден1и за убытки, 
причиненные неправильными д11йств1яии янновъ судебнаго 
ведомства, когда о противозаконности сихъ дМстихй посл'Ь- 
довало въ порядке надзора опред^леше начальства, признав- 
шаго ихъ предусмотрФнныии уголовнымъ закономъ, но не 
подлежащими пресл'Ьдован1Ю по одной изъ причинъ, ука- 
занныхъ 16 ст. Уст. Угол. Суд., необходимо особое производ- 
ство, на основаши ст. 1331 и слФд. Устава Гражданскаго 
Судопроизводства 

20. Чины Варшавскаго Коммерческаго Суда въ порядк'Ь 
гражданской ответственности за убытки, причиненные ихъ 
неправильными д'Ьйств1ями, должны быть сравнены съ чи- 
нами окружныхъ судовъ, а просьбы о разрФшеши отыски- 
вать съ нихъ убытки, па освованш 1331 ст. Уст. Гр. Суд., 
подлежатъ в^д^шю Судебной Палаты 

21. Просьбы о разрЪшеши отыскивать убытки съ Сенато- 
ровъ Бассац10вныхъ Департаментовъ Правительствующаго 
Сената не подлежатъ разсиотр^шю Соединеннаго Присут- 
СТВ1Я Перваго и Еассащонныхъ Департаментовъ 
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